F2 .1 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2016 


https://archive.org/details/etudesbouddhique02feer 


EUDES.  BOUDDHIQUES. 


PARIS, 


MAISON  N EU  Y K HT  C‘\  L Hi  K A l UES- ÉIMT  EU  R.S. 

QüAI  VOLTAIRE , V l5. 


ETUDES  BOl DDHIQDES, 


y 

PAR  M.  LÉOIN  FEE  R, 


CHARGE  DE  COURS  UJ  COLLÈGE  DE  FRANCE. 


PREMIÈRE  SÉRIE. 


P A R I S. 

IMPRIMERIE  NATIONALE. 


M DCCC  LXX. 


ÉTUDES  BOUDDHIQUES 


L'AMI  DE  LA  VERTU  ET  L’AMITIÉ  DE  LA  VERTU 


^KALYANA-MITRA , KALYANA-MITRATA ) , 

PAR  M.  FEER. 


EXTRAIT  DU  TOURNAI*  ASIATIQUE. 


Dans  l’étude  à laquelle  je  me  suis  livré  sur  les 
deux  Catnr-dharmakciSûtra , j’ai  été  amené  à parler 
de  al’ami  de  la  vertu»  et  du  terme  Kalyâna-mitra  ; 
j’ai  même,  à cette  occasion  , donné  la  traduction  d’un 
sûtra  du  Kandjour  relatif  à ce  sujet,  le  Kalyâna-mi- 
tra-sevanam  « fréquentation  de  l’ami  de  la  vertu  U » 
Ce  que  j’ai  pu  dire  sur  ce  sujet  était  nécessairement 
fort  incomplet,  d’une  part,  à cause  de  la  façon  épi- 
sodique dont  ce  point  spécial  était  introduit  dans 
un  sujet  plus  étendu,  laquelle  ne  permettait  pas 
d’entrer  dans  les  développements  nécessaires;  d’autre 
part,  à cause  de  l’insuffisance  des  textes  mis  alors  à 
ma  disposition.  Aujourd’hui  que  j’ai  trouvé  des  textes , 
non -seulement  nouveaux,  mais  encore  (ce  qui 

1 J.  as.  6e  série,  tome  VIII,  1866,  p.  3 1 6-g ,—r-Etud.  bouddh. 

p 84-7. 

J.  As.  Extrait  11'  1.  ! 1873.)  1 
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ajoute,  je  pense,  à l’intérêt)  fournis  par  la  littéra- 
ture pâlie , je  crois  devoir  revenir  sur  cette  ques- 
tion. Ce  n’est  pas  que  j’aie  la  prétention  de  la  traiter 
dès  à présent  d’une  manière  complète  et  définitive  : 
il  existe  beaucoup  de  textes  que  je  ne  connais  pas; 
d’autres,  que  j’ai  notés,  ne  font  guère  que  répéter 
ceux  que  je  me  propose  d’introduire  ici,  et  grossi- 
raient ce  travail  sans  le  fortifier  notablement.  Je 
m’en  tiens  donc,  pour  le  moment,  aux  premiers 
que  j’ai  découverts;  ils  me  paraissent  dignes  d’atti- 
rer l’attention  et  propres  à devenir  la  base  d’une  dis- 
cussion instructive. 

§ I.  Les  deux  uvadânas  sanskrits-tibétains  Çaça  et  Subliadra 

Avant  d’aborder  les  textes  pâlis,  qui  sont  tout  à 
fait  nouveaux  (du  moins,  je  le  crois),  il  me  paraît  à 
propos,  sans  répéter  ce  que  j’ai  déjà  dit,  de  com- 
pléter les  renseignements  que  je  devais  au  lecteur 
sur  les  textes  dont  j’ai  déjà  fait  usage. 

On  se  rappelle  que  le  Kalyàiiri-mitra-sevcinam  du 
Kandjour  se  retrouve  intégralement  dans  deux  ré- 
cits de X Avadâna-Çatuka.  Il  importe,  ce  me  semble, 
de  bien  faire  connaître  le  rôle  qu’il  joue  dans  ces 
récits  : c’est  ce  que  je  n’avais  pu  faire  dans  mon 
précédent  article,  ce  que  je  veux  faire  dans  ce- 
lui-ci. 

L’ Avadâna-Çatalta  est  un  recueil  de  cent  récits, 
conçus,  je  ne  dirai  pas  d’une  manière  uniforme, 
mais  selon  un  type  unique  reconnaissable  dans  les 
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diverses  modifications  qu’on  lui  fait  subir.  Ces  ré- 
cits comprennent  quatre  points  principaux  : i"  un 
préambule,  presque  toujours  le  même,  et  indi- 
quant le  lieu  de  la  scène,  qui  varie;  2°  un  fait  quel- 
conque, tantôt  très-important,  tantôt  fort  insigni- 
fiant, dont  le  Buddha  est  témoin  ou  dans  lequel 
il  est  acteur;  3°  une  explication  ou  un  enseignement 
donné  par  le  Buddha  à l’occasion  de  ce  fait  : cette 
instruction  consiste  ordinairement  à expliquer  le 
fait  dont  il  s’agit  par  des  actes  accomplis  dans  des 
existences  antérieures,  et  quelquefois  à en  faire  la 
base  d’une  prédiction  de  ce  qui  arrivera  dans  des 
existences  futures;  il  peut  même  arriver  que  les 
deux  systèmes  d’instruction  soient  combinés  dans 
un  meme  avadàna;  4°  une  morale  1 ou  conclusion 
généralement  brève,  quelquefois  assez  développée  : 
ces  conclusions  ne  sont  pas  très-variées;  à peine  en 
trouve-t-on  une  ou  deux  dont  il  y ait  un  seul  et  unique 
exemple.  Presque  toutes  sont  répétées  plusieurs  fois: 
il  en  est  une  surtout  (celle  qui  consiste  dans  la  dis- 
tinction des  actes  en  blancs  et  en  noirs)  qui  est  appli- 
quée à près  de  la  moitié  des  récits.  Notre  instruction 
sur  le  Kalyâna-mitra  est  une  de  ces  morales  ou  con- 


1 Les  avadânas  se  terminent  donc,  comme  nos  fables,  par  une 
morale.  Du  reste,  le  terme  avaclâna  désigne  aussi  ce  que  nous  appe- 
lons «fable  ou  apologue».  Les  avadânas  d’origine  indienne  traduits 
du  chinois,  par  M.  Julien,  ne  sont  autre  chose  que  des  fables.  Ce- 
pendant l’avadâna  bouddhique  proprement  dit  ne  saurait  être  iden- 
tifié avec  l’apologue  tel  que  nous  l’entendons  : c’est  un  genre  spé- 
cial, propre  au  bouddhisme.  Parmi  les  avadânas  traduits  par 
M.  Julien,  il  en  est  beaucoup  qui  ne  sont  pas  bouddhiques. 


clusions;  elle  est,  comme  nous  l’avons  dit,  repro- 
duite deux  fois  seulement. 

Les  récits  de  Y Avadâna-Çatakn  sont  en  outre  grou- 
pés par  dizaines,  et  ceux  de  chaque  dizaine  se  dis- 
tinguent par  quelque  trait  spécial  et  caractéristique. 
Ainsi  les  deux  récits  terminés  par  la  leçon  sur  le 
Kalyâna-mitra  appartiennent  à la  quatrième  dizaine, 
caractérisée  par  cetle  circonstance  que  chacun  des 
dix  avadànas  dont  elle  se  compose  est  un  récit  d’une 
des  existences  antérieures  du  Buddha,  par  consé- 
quent une  version  d’un  des  célèbres  Jâtakas  '.  Nous 
avions  songé  à donner  la  traduction  de  ces  deux 
récits;  mais  comme,  soit  en  raison  de  leur  impor- 
tance, soit  en  raison  des  variantes  qui  en  existent, 
ils  méritent  de  devenir  chacun  la  base  d’un  travail 
spécial,  nous  aimons  mieux  jious  borner  pour  le 
moment  à une  simple  analyse. 

Le  premier  de  nos  deux  avadànas  est  intitulé 
Çaçaule  lièvre»;  c’est  le  septième  récit  de  la  qua- 
trième dizaine,  ou  le  trente-septième  de  toute  la 
collection.  La  scène  se  passe  à Çràvastî,  à Jetavana, 
dans  le  jardin  d’Anàthapindada. 

Du  temps  de  Çâkyamuni,  un  riche  habitant  de 

cette  ville  se  marie,  a un  fils  et  est  ruiné.  Le  fils, 

« 

recueilli  par  des  parents,  élevé  par  eux,  va  à Jeta- 
vana, entend  prêcher  la  loi  et  se  fait  admettre  dans 
la  confrérie  bouddhique  ; mais  il  continue  d’habiter 
avec  ses  parents  et  ne  peut  se  résoudre  à aller  vivre 


La  même  particularité  distingue  la  deuxième  decade, 
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en  ermite  clans  la  forêt.  Les  admonitions  réitérées 
du  Buddba  le  décident  enfin  à prendre  ce  parti. 

Tel  est  le -fait  : les  Bliixus  étonnés  en  demandent 
l’explication;  le  Buddha  la  donne. 

Autrefois  un  Rsi  vivait  en  ermite  dans  une  grotte; 
un  lièvre1  lui  tenait  compagnie.  Une  sécheresse, 
qui  causa  de  grands  ravages  et  amena  la  famine , fit 
perdre  courage  au  Rsi;  il  voulait  renoncer  au  pri- 
vilège de  la  vie  solitaire  et  regagner  la  ville.  De  dé- 
sespoir, le  lièvre  se  jeta  dans  le  feu  pour  se  donner 
en  pâture  à son  ami.  Vaincu  par  ce  sacrifice , le  Rsi  se 
décide  à rester  dans  la  forêt,  et,  grâce  aux  prières 
ou  à la  puissance  du  lièvre,  la  pluie  tombe  et  fé- 
conde la  terre.  Le  Rsi  étonné  demande  à son  com- 
pagnon le  secret  de  tant  de  merveilles;  le  lièvre 
répond  qu’il  est  appelé  â être  le  Buddha  sauveur, 
et  le  Rsi  forme  le  vœu  d’être  sauvé  quand  le  mo- 
ment sera  venu,  par  le  futur  Buddha,  maintenant 
lièvre. 

Or,  le  fait  naturel  relaté  plus  haut  n’est  que  la 
réalisation  ou  la  conséquence  du  fait  merveilleux 
qui  vient  d’être  raconté.  Le  fils  de  famille  amené 
par  le  Buddha  cà  vivre  dans  la  forêt  n’est  autre  que 
le  Rsi  d’autrefois,  et  le  lièvre  d’alors  est  le  Çâkya- 
muni  d’aujourd’hui. 

1 Lorsque  je  lis  mon  travail  sur  les  Catur-dharmaka , je  n’avais 
pas  lu  l’Avaddna  tout  entier,  et  au  lieu  île  Rsi  j’avais  cru  voir  Asi  ; de 
plus,  j’avais  pris  Çaça  pour  un  nom  propre,  de  sorte  que,  citant 
quelques  phrases  voisines  de  la  conclusion  que  j’avais  extraite  du 
manuscrit,  j’ai  écrit  «Asi»  et  «Çaçà»  au  lieu  de  «le  Rsi»  et  «le 
lièvre»  ( J.  as.  juillet-décembre  1866,  p.  322.  — Ettul.  boudd.  p.90). 
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Là-dessus,  le  Buddlia  recommande  le  culte  de 
l’ami  de  la  vertu,  semblable  à celui  que  le  Rsi  avait 
rendu  au  Bodbisattva  sous  forme  de  lièvre  ; il  débite 
le  sûtra  que  nous  avons  traduit  et  qui  n’est  donné 
avec  cette  qualification  que  dans  le  texte  isolé  du 
Kandjour,  car  dans  la  collection  de  l’Avadàna-Ça- 
taka,  il  ne  porte  point  la  désignation  de  «sûtra», 
appliquée  quelquefois,  mais  rarement,  dans  ce  re- 
cueil, à d’autres  instructions  du  même  genre. 

Ce  récit,  comme  on  le  voit,  a pour  base. un  fait 
très-commun  dans  les  récits  bouddhiques , la  con- 
version d’un  jeune  homme,  conversion  lente  et  pé- 
nible, accomplie  dans  des  circonstances  qui  passent 
pour  extraordinaires,  mais  cependant  jugées  d’une 
importance  secondaire,  puisqu’on  ne  nous  dit  pas 
le  nom  du  nouveau  disciple.  Il  en  est  autrement  du 
deuxième  fait  que  nous  allons  rapporter  : c’est  en- 
core une  conversion,  mais  celle-ci  est  célèbre,  elle 
a une  valeur  historique,  et  c’est  un  des  faits  saillants 
de  la  vie  du  Buddha.  Le  récit  qui  la  renferme  cons- 
titue le  dixième  avadâna  de  la  quatrième  série  et  le 
quarantième  de  la  collection;  il  porte  le  titre  de 
Subhadra. 

La  scène  se  passe  à Kuçinagara  chez  les  Mâllas, 
au  moment  où  le  Buddha  va  entrer  dans  son  Nir- 
vana. 

Subhadra , un  parivrujaka , « moine  mendiant  et 
errant»,  apprend  que  le  Nirvana  du  Buddha  est 
prochain,  et  se  rend  à Kuçinagara  pour  lui  faire  des 
questions.  A plusieurs  reprises,  il  demande  à être 
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introduit  près  du  maître;  constamment  Ananda  s’y 
refuse.  Enfin  Bliagavat,  entendant  le  bruit  de  cette  al- 
tercation, ordonne  qu’on  laisse  approcher  l’étranger. 
L’entretien  a pour  conséquence  la  conversion  de 
Subliadra,  qui,  par  une  succession  rapide,  devient 
Bhixu.puis  Arliat,  et  enfin  entre  dans  le  Nirvâna, 
décidant  ainsi  la  conversion  d’un  grand  nombre  de 
Mâllas,  fait  étrange  dont  voici  l’explication  : 

Jadis  Çâkyamuni  était  un  daim,  il  était  le  pre- 
mier d’un  troupeau  auquel  un  roi  vint  donner  la 
chasse.  Il  fallait,  pour  échapper  à cette  redoutable 
poursuite,  franchir  un  torrent  rapide  et  large.  Le 
chef  se  dévoue,  se  place  au  milieu  du  torrent;  le 
troupeau  tout  entier  lui  saute  sur  le  dos  pour  ga- 
gner l’autre  rive  et  le  met  tout  en  sang.  Un  petit 
restait  seul,  incapable  de  faire  le  saut  périlleux, 
mais  le  généreux  daim  le  prend  sur  son  dos  meur- 
tri et  le  porte  en  lieu  sûr.  Or  le  chef  du  troupeau 
était  Çâkyamuni,  le  petit  daim  était  le  nouveau 
Bbixu,  Subliadra;  quant  au  troupeau  tout  entier, 
c’étaient  les  Mâllas  convertis.  On  voit  comment  le 
fait  capital  de  la  conversion  de  Subhadra  et  les  faits 
accessoires  se  rattachent  à l’histoire  du  troupeau  de 
daims  comme  l’elfet  â la  cause. 

Mais  ce  n’est  pas  tout,  1’enseignerqent  se  com- 
plique ou  se  dédouble.  Ce  récit  montre  bien  le  lien 
qui  existe  entre  Çâkyamuni,  Subhadra  et  les  Mâl- 
las; il  n’explique  pas  suffisamment  les  mérites  de 
Subhadra.  Or  ces  mérites,  les  voici  : 

Le  Buddha  Kâçyapa,  prédécesseur  de  Çâkya- 
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muni,  avait  un  neveu  nomme  Açoka,  qui  était 
entré  dans  la  confrérie  fondée  par  son  oncle.  Au 
moment  où  le  Nirvana  de  Kâçyapa  allait  se  pro- 
duire, Açoka  en  fut  prévenu  par  la  divinité  d’un 
arbre  et  tomba  dans  un  grand  désespoir.  La  com- 
patissante divinité  le  conduisit  alors  auprès  de  Kâ- 
çyapa, et  là  il  devint  Arhat  et  entra  dans  le  Nirvana 
avant  le  Buddha  Kâçyapa  son  oncle.  La  divinité 
qui  avait  montré  un  si  grand  dévouement  apprend 
à ce  moment  que,  en  récompense  de  cette  bonne 
action,  il  lui  arrivera  pareil  sort  à elle-même  au 
temps  du  Buddha  Çâkyamuni.  Or  la  conversion  et 
le  Nirvâna  de  Subhadra  sont  la  réalisation  de  cette 
promesse.  Subhadra,  au  temps  de  Kâçyapa,  était 
la  divinité  sylvestre  dont  on  vient  de  raconter  un 
trait  mémorable. 

De  là  encore,  le  Buddha,  répétant  la  même  ins- 
truction que  précédemment,  tire  cette  conclusion 
qu’il  faut  aller  à l’ami  de  la  vertu  [mâm  kalyânami- 
tram  âgamya  « venant  à moi,  dit-il , l’ami  de  la  vertu 
(par  excellence)»),  chose  possible  quand  Çâkya- 
muni, engagé  dans  le  cercle  de  la  transmigration, 
était  un  Buddha  sous  la  forme  humaine,  ou  un 
Bodhisattva  sous  toutes  les  formes  possibles,  mais 
difficile  à réaliser,  physiquement  impossible,  lçrs- 
que,  entré  dans  le  Nirvâna,  affranchi  de  la  trans- 
migration , il  sera  dans  cet  état  indéfinissable  qui  est 
en  dehors  de  toutes  les  conditions  expérimentales 
de  l’existence,  qui  est  absolument  et  incontestable- 
ment distinct  de  toute  espèce  d activité,  et  qui, 
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s’il  n'cst  pas  le  néant  proprement  dit,  ressemble  fort 
à une  sorte  d’anéantissement,  à une  extinction,  à 
une  léthargie  sans  fin,  à un  sommeil  sans  réveil- 
Ce  qui  ressort  le  plus  clairement  de  ce  discours, 
c’est  que  le  Kalyàna-mitra  est  le  Buddlia  lui-même, 
ou  que  le  Buddha  est  un  Kalyàna-mitra.  Çâkyamuni 
est-il  le  Kalyàna-mitra  ou  un  Kalyàna-mitra  P Ce  titre 
est-il  exclusif  et  s’applique-t-il  au  Buddha  seul,  ou 
pcul-il  s’appliquer  à d’autres?  C’est  ce  que  le  texte 
ne  laisse  pas  facilement  apei'cevoir.  On  serait  tenté 
tout  d’abord  de  croire  à une  valeur  exclusive  de  ce 
terme  Kalyàna-mitra;  mais,  évidemment,  on  ne 
peut  d’après  ces  textes  seuls  s’en  former  une  idée 
juste  et  complète,  et  de  nouveaux  éclaircissements 
sont  nécessaires. 

Je  ne  veux  donc  pas  insister  plus  longtemps  sur 
le  lien  qui  peut  exister  entre  les  faits  racontés  dans 
nos  Avadâna^  et  la  moralité  qui  s’en  déduit  : ce  lien 
est  très-lâche,  et  il  serait  assez  difficile  d’arriver 
par  ce  moyen  à bien  savoir  ce  qu’est  au  juste  le 
Kalyàna-mitra.  Je  n’insisterai  pas  non  plus  sur  les 
faits  qui  ont  servi  de  hase  à nos  deux  récits,  bien 
que  l’un  d’eux,  celui  de  la  conversion  de  Subhadra, 
soit  cité  constamment  dans  le  récit  du  Nirvâna,  et 
passe  pour  un  des  faits  universellement  admis  de  la 
vie  du  Buddha.  Cet  épisode,  nous  l’avons  déjà  dit, 
mériterait  une  étude  à part.  Il  nous  importerait 
seulement  en  ce  moment  de  savoir  si  la  prédication 
du  Kalyâna-mitra-sevanam  fait  bien  partie  de  l’épi- 
sode de  la  conversion  de  Subhadra,  et  si  elle  n’a  pas 
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été  intercalée  arbitrairement  dans  notre  texte  par 
le  compilateur  de  l’Avadâna-Çataka.  On  ne  pourrait 
résoudre  la  question  qu’en  faisant  la  comparai- 
son des  divers  récits  de  cet  épisode  qui  peuvent 
exister.  Or  ces  récits,  nous  ne  les  avons  pas  sous  la 
main  ; il  est  donc  impossible  de  rien  décider.  Ce- 
pendant il  y a lieu  de  croire  que  cet  enseignement 
a dû  être  reproduit  par  le  Buddha  dans  la  circons- 
tance dont  il  s’agit,  car  si  fécond  que  le  compila- 
teur du  recueil  puisse  être  en  inventions,  il  est  en 
général  fidèle  à la  tradition  quand  il  s’agit  de  faits 
bien  établis  par  elle,  et  surtout  de  paroles  attri- 
buées au  Buddha  l.  C’est  du  reste  un  point  qu’on 
aura  sans  doute  les  moyens  d’éclaircir  ultérieure- 
ment. Admettons-le  toujours,  sauf  vérification. 

Il  est  un  autre  point  qu’il  serait  bien  désirable 
de  mettre  en  lumière.  Le  sûtra  du  Kandjour  inti- 
tulé Kalyâna-mitra-sevanam.  doit-il  être  considéré 
comme  un  extrait  de  l’Avadàna  intitulé  Subhadrn? 
La  seule  chose  qui  autorise  à le  supposer,  les  trois 
textes  étant  d’accord,  c’est  la  mention  du  lieu  de 
la  scène,  mise  en  tête  de  ce  sûtra,  comme  de  tous 
les  autres,  et  identique  à celle  qui  ouvre  le  Su- 

' Dans  une  lecture  faite  à l’Académie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  en  janvier  1871,  sous  ce  titre  : «Deux  sûtras  pâlis  et  un  ava- 
dâna  sanskrit  »,  j’ai  montré  que  le  dixième  récit  de  l’Avadâna-Çataka 
coïncide  avec  un  sûtra  du  Sanyutfa-Nikàya.  Nousavons  vuqued’autres 
coïncident  avec  des  Jâtakas.  On  peut  donc  établir  en  principe  que 
les  avadânas  du  recueil  dont  nous  parlons  ont  à la  base  un  texte  du 
Sûtra.  Seulement , un  récit  nouveau  extra- canonique  est  toujours  enté 
sur  le  récit  primitif  et  canonique. 


Il 


bhadra-Avadâna  ; c’est-à-dire  que , d’après  l’un  comme 
d’après  l’autre,  le  discours  aurait  été  prononcé  à 
Kucinagara,  chez  les  Mâllas.  II  est  donc  vraisem- 
blable  d’en  conclure  que  le  plus  court  de  nos  textes 
est  un  extrait  du  plus  long;  mais  cela  n’est  nullement 
démontré,  et  l’on  arrivera  peut-être  à découvrit 
que  les  deux  textes  ont  été  puisés  à une  source 
commune;  c’est  même  là  ce  que  je  considère 
comme  le  plus  probable.  Or,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  sûtra  aurait  été  tiré  d’un  texte  traitant 
le  même  sujet  que  l’Avadâna,  qui,  par  consé- 
quent, ne  saurait  différer  beaucoup  de  ce  texte  et 
pourrait  en  être  considéré  comme  une  simple  ver- 
sion. Nous  ne  nous  compromettrons  donc  pas  beau- 
coup en  acceptant,  pour  fixer  les  idées,  le  sûtra  du 
Kandjour  comme  un  extrait  présumé  du  Subha- 
dra-Avadâna;  nous  voulons  simplement  dire  par 
là  que  la  prédication  du  Kaly4ç»a-mitra-sevanam , 
nous  apparaissant  comme  une  exhortation  der- 
nière du  Buddha,  fait  partie  du  récit  complet  du 
Nirvana. 

De  cette  circonstance  que  le  même  sûtra  figure 
dans  deux  récits  distincts,  j’avais  tiré  cette  conclu- 
sion , ou , pour  mieux  dire , à propos  dë  cette  cir- 
constance, j’avais  établi  ce  fait  : que  le  Buddha  avait 
dû  répéter  un  assez  grand  nombre  de  fois  cet  en- 
seignement; et,  généralisant,  j’avais  dit  qu’il  en  de- 
vait être  de  même  de  beaucoup  d’autres.  Il  ne  fallait 
assurément  pas  pour  cela  une  grande  pénétration  ; 
cependant,  si  l’assertion  avait  besoin  d’être  confir- 
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mée,  elle  le  serait  d’une  manière  éclatante  par  la 
littérature  pâlie. 

§ II.  Les  deux  sûtras  pâlis  Upadclham  et  Sâriputla. 

Je  trouve,  en  effet,  dans  les  livres  pâlis,  outre 
de  nombreuses  mentions  du  terme  Kalyâna-mitra 
plus  ou  moins  accompagnées  de  développements, 
deux  sûtras  nous  présentant  la  question  traitée  dans 
des  lieux  et  dans  des  temps  différents:  une  fois,  c’est 
chez  les  Çâkyas;  l'autre  fois,  c’est  â Çràvastî.  Notons 
en  passant  que  la  littérature  pâlie,  au  moins  par  les 
textes  que  nous  avons  trouvés,  ne  nous  fait  pas 
connaître  que  pareil  discours  ait  été  tenu  à Kuç.i- 
nagara.  Indépendamment  *de  cette  différence  sur  les 
localités,  il  y en  a une  aussi  sur  les  personnes.  Dans 
les  trois  textes  du  Kandjour,  qui  peuvent  se  réduire  à 
deux  (puisque  nous  considérons  le  sûtra  isolé  comme 
extrait  de  l’un  des%Avadânas),  c’est  Ananda  qui  est 
l’interlocuteur;  dans  les  deux  textes  pâlis,  une  fois, 
chez  les  Çâkyas,  c’est  Ananda,  une  autre  fois,  à 
Çràvastî,  c’est  Çâriputra.  Ce  dernier  trait,  à lui  seul . 
établit  une  différence  entre  le  discours  prononcé  à 
Çràvastî  selon  l’Avadâna-Çataka  et  le  discours  pro- 
noncé dans  la  même  ville  selon  le  Tipitaka.  Si  donc 
nous  réunissons  tous  les  documents  évidemment 
distincts  qui  sont  à notre  disposition,  nous  avons  : 

Pâli  : un  discours  prononcé  chez  les  Çâkyas  (in- 
terlocuteur, Ananda). 

Sanskrit-tibétain  : un  discours  prononcé  â Çrà 
vastî  (interlocuteur,  Ananda). 
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Pâli  . un  discours  prononce  à Çrâvastî  (interlo- 
cuteur, Çâriputra). 

Sanskrit-tibétain  : un  discours  prononcé  à Ruci- 
nagara  (interlocuteur,  Ananda). 

Ici  il  y aurait  à noter  une  différence  sur  le  fond 
entre  les  deux  sûtras  pâlis;  mais  cette  question  vien- 
dra plus  utilement  à la  suite  de  la  traduction,  et  je 
poursuis  les  rapprochements  que  les  rapports  exté- 
rieurs nous  invitent  à faire  entre  ces  textes. 

Les  deux  sûtras  pâlis  sont  isolés,  comme  le  Ka- 
lyâna-mitra-sevanam  du  Kandjour  : ils  offrent  un 
enseignement  détaché,  et  le  récit  qui  sert  d’entrée 
en  matière  est  si  court  qu’il  est  insignifiant.  Or, 
puisque  le  sûtra  du  Kandjour  nous  apparaît  comme 
un  extrait  du  Subhadra-Avadâna  ou  de  quelque 
autre  texte,  l’analogie  ne  nous  invitc-t-elle  pas  à 
conclure  que  les  sûtras  pâlis  sont  des  extraits  du 
même  genre?  Et  si  nous  nous  rappelons  que  d’autres 
sûtras,  des  sûtras  modèles,  la  prédication  de  Béna 
rès,  celle  du  mont  Gâyâ  , qui  figurent  isolément  dans 
le  même  recueil  que  nos  deux  textes,  se  retrouvent 
dans  une  autre  collection 1 au  milieu  d’un  récit 
suivi,  et  ne  sont  après  tout  que  des  extraits  du  Vi- 
naya , nous  avons  lieu  de  croire  que  la  question 
doit  recevoir  une  réponse  affirmative.  Mais  ce  récit, 
quel  qu’il  soit,  dont  nous  regardons  nos  sûtras  pâlis 
comme  extraits,  où  est-il?  existe-t-il  même?  Il  nous 
est  impossible  de  le  dire;  on  peut  néanmoins  croire 


Le  Mahâvaggo  du  Vinaya. 
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qu’il  existe  et  espérer  de  le  trouver.  En  attendant 
cette  confirmation  irréfutable  d’une  supposition  très- 
légitime,  rien  ne  nous  empêche  d’admettre  cette 
supposition  avec  confiance. 

Il  reste  cà  faire  une  dernière  remarque.  Les  deux 
sùtras  pâlis,  dans  la  partie  qui  leur  est  commune 
(et  ils  ne  diffèrent  l’un  de  l’autre  que  par  un  point) , 
correspondent  très-exactement  au  sûtra  sanskrit-ti- 
bétain. La  coïncidence  existe  pour  ainsi  dire  terme  à 
ternie,  à une  exception  près,  toutefois,  car  on  trouve 
dans  les  textes  pâlis  tout  un  développement  qui 
manque  dans  les  textes  sanskrits-tibétains.  Comment 
expliquer  cette  différence?  Le  paragraphe  a-t-il  été 
ajouté  aux  textes  pâlis  ou  retranché  des  textes  sans- 
krits tibétains?  Nous  nous  trouvons  ici  en  présence 
d’un  fait  connu,  d'un  cas  qui  s’est  déjà  rencontré  plus 
d’une  fois.  Les  sûtras  communs  aux  deux  littéra- 
tures (sauf  ceux  qui,  traduits  directement  du  pâli  en 
tibétain,  occupent  une  place  à part  dans  le  Kan- 
djour)  présentent  toujours  entre  eux  quelques  diffé- 
rences. Nous  n’hésitons  pas  à attribuer  ces  diversi- 
tés à la  variété  des  écoles.  D’après  des  considérations 
précédemment  émises  et  sur  lesquelles  nous  ne  re- 
viendrons pas,  les  textes  sanskrits-tibétains  appar- 
tiendraient à l’école  des  Sarvâstivâdinas  faisant  partie 
de  celle  des  Slhaviras,  et  les  textes  pâlis  à l’une  des 
écoles  secondaires  de  la  grande  école  des  Mahâsan- 
ghikas h 

1 Voy.  Les  (jimtre  vérités  cl  la  prédication  de  Bcnar'es  ( Jonrn.  usiat. 
mai-juin  1870,  p.  /1G9-470.  — Etud.  houddh.  p.  3og-3io). 
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Je  vais  maintenant  donner  le  texte  et  la  traduc- 
tion de  nos  deux  sûtras  pâlis  : je  ne  reproduis  pas 
la  traduction  du  sûtra  sanskrit-tibétain,  â laquelle  le 
lecteur  peqt  recourir;  la  principale  différence  con- 
siste dans  le  développement,  propre  au  pâli,  dont  il 
vient  d’ètre  question.  Je  commence  par  donner  in- 
tégralement le  premier  sûtra,  intitulé  Upaddham  «la 
moitié  » à cause  d’un  des  mots  du  texte  : il  se  trouve 
dans  la  cinquième  section  du  Sanyutta-Nikâya  (Ma- 
hâvaggo);  c’est  le  deuxième  du  premier  vaggo  inti- 
tulé Avijjâ  (chapitre  de  l’ignorance) , qui  commence 
la  » section  de  la  voie»  (Magga-sanyuttam  ) par  la- 
quelle débute  le  Mahâvaggo. 

Pour  rendre  plus  sensible  l’économie  du  sûtra  et 
faciliter  l’intelligence  des  observations  qui  suivront, 
j’ai  découpé  le  texte  en  paragraphes,  contrairement 
à l’habitude  des  manuscrits  indigènes. 

(A)  LA  MOITIÉ. 

Voici  ce  que  j’ai  entendu  : Une  fois  Bhagavat  résidait  chez 
les  Çàkyas , dans  une  localité  des  Çâkyas  appelée  Çakkaram 
[ou  Çakvaram, — en  pâli  Sakkaratn). 

Alors  l’àyusmat  Ananda  se  rendit  au  lieu  où  était  Bha- 
gavat; s’y  étant  rendu,  il  salua  Bhagavat  et  s’assit  près  de 
lui.  Assis  près  de  lui,  lâyusmat  Ananda  adressa  ces  paroles 
à Bhagavat  : 

Vénérable,  c est  (déjà)  presque  la  moitié  d’une  vie  pure 
que  ce  que  l’on  appelle  amitié  de  la  vertu,  compagnie  de  la 
vertu,  attachement  à la  vertu. 

— Non  pas  ainsi,  Ananda,  non  pas  ainsi,  Ananda!  C’est 
bien  la  vie  pure  tout  entière  que  ce  cpie  l’on  appelle  amitié 
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Je  la  vertu,  compagnie  de  la  vertu,  attachement  à la  vertu. 
Et  c’est  Là,  Ananda , l'habitude  spéciale  1 2 d’un  Bhixu  ami  de 
la  vertu , compagnon  de  la  vertu,  étroitement  attaché  à la 
vertu,  de  produire  par  la  méditation  la  voie  sublime  à huit 
branches,  de  multiplier  la  voie  sublime  à huit  branches. 

Et  comment,  Ananda,  le  Bliixu,  ami  de  la  vertu,  com- 
pagnon de  la  vertu,  attaché  à la  vertu  , produit-il,  par  la  mé- 
ditation, la  voie  sublime  à huit  branches,  comment  multi- 
plie-t-il cette  voie  sublime  à huit  branches  P 

2 Ici,  Ananda,  le  Bhixu  produit  par  la  méditation  la  vue 
complète,  issue  de  la  distinction  (des  idées),  issue  de  l’ab- 
sence de  passion,  issue  de  l’empêchement  (ou  de  la  destruc- 
tion de  la  douleur)  et  manifestât  ion  d’un  zèle  supérieur.  Il 
produit  par  la  méditation  le  raisonnement  parlait  issu  de  la 

distinction,  etc la  parole  parfaite la  lin  de  l’œuvre 

parfaite la  vie  parfaite l'effort  parlait la  mé- 
moire parfaite la  contemplation  parfaite  issue  de  la  dis- 

tinction , issue  de  l’absence  de  passion , issue  de  la  destruc- 
tion, manifestation  d’un  zèle  supérieur. 

C’est  ainsi,  Ananda,  (pie  le  Bhixu,  ami  de  la  vertu,  com- 
pagnon de  la  vertu,  attaché  à la  vertu,  produit  par  la  médi- 
tation la  voie  sublime  h huit  branches,  multiplie  la  voie  su- 
blime à huit  branches. 

* Y'oilà,  Ananda,  ce  que  tu  dois  savoir,  point  par  point 
(d’après  cet  exposé),  c’est  que  c’est  la  vie  pure  tout  entière 
que  ce  qu’on  appelle  amitié  de  la  vertu,  compagnie  de  la 
vertu  , contact  de  la  vertu. 

Car  en  venant  à moi  (qui  suis)  1 ami  de  la  vertu  (par  ex- 
cellence), les  êtres  soumis  à la  loi  de  la  naissance  sont  déli- 
vrés de  la  naissance,  les  êtres  soumis  à la  loi  de  la  vieil- 


1 Ou  bien:  «jouissance  exclusive»  ( praltliankha)  : l;ankha  signifie 
«jouissance,  usage»;  prati  indique  un  retour  sur  soi-même,  une 
action  propre,  individuelle. 

2 C’est  ce  développement  qui  manque  dans  le  texte  sanskrit- 
tibétain. 
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losse  sont  délivrés  de  la  vieillesse  ',  les  êtres  soumis  à la  loi 
de  la  mort  sont  délivrés  de  la  mort,  les  êtres  soumis  à la  loi 
du  chagrin , de  la  lamentation , de  la  douleur,  de  l’afiliclion, 
de  l’adversité,  sont  délivrés  du  chagrin,  de  la  lamentation, 
de  la  douleur,  de  l’afiliction,  de  l’adversité. 

Voilà  donc,  Ananda  , ce  qu’il  faut  savoir  d’après  cette  dé- 
duction : c’est  que  c’est  la  vie  pure  tout  entière  que  ce  que 
l’on  appelle  amitié  de  la  vertu,  compagnie  de  la  vertu,  con- 
tact de  la  vertu. 

Tel  est  le  premier  de  nos  deux  sûtras;  le  second 
en  est  la  contre  partie,  ou  plutôt  la  confirmation  et 
la  répétition.  Il  a pour  interlocuteur  Çâriputra , qui 
voit  plus  juste  que  son  condisciple  Ananda.  Ananda 
avait  cru  à tort  que  l’amitié  de  la  vertu  est  la  moi- 
tié d’une  vie  pure,  sur  quoi  le  maître  le  reprend 
avec  vivacité.  Çâriputra  comprend  du  premier  coup 
que  l’amitié  de  la  vertu  est  la  vie  pure  tout  entière, 
et  le  maître  l’approuvant  reproduit  l’instruction  don- 
née à Ananda.  On  doit  supposer  que  Çâriputra  n’a- 
vait pas  été  présent  à l’entretien  de  Çâkyamuni  et 
d’ Ananda  sur  l’amitié  de  la  vertu,  car  il  aurait  eu 
trop  beau  jeu  pour  découvrir  et  proclamer  la  vé- 
rité. Quoiqu’il  en  soit,  le  second  sûtra  est  au  fond 
la  répétition  et  la  confirmation  du  premier;  la  sy- 
métrie exigerait  qu’il  fût  intitulé  Salcalam  « le  tout  », 
puisque  le  précédent  a pour  titre  Upaddham  «la 
moitié  » , mais  on  le  désigne  par  le  nom  de  l’inter- 
locuteur Çâriputra.  Il  est  fort  inutile  de  donner  ce 

1 La  « maladie  » est  omise  dans  cette  énumération , sans  doute 
par  un  oubli  du  copiste,  car  le  membre  de  phrase  qui  la  concerne  se 
trouve  dans  le  sûtra  E ci-dessous  ( voy.  p.  38 ) , qui  reproduit  celui-ci. 

J.  As.  Extrait  n°  î.  (1873.)  . 2 


18  — 


texte  tout  au  long  : le  commencement , c’est-à-dire 
la  partie  qui  lui  appartient  en  propre,  suffira  bien. 

(B)  ÇÀRIPUTRA. 

Bhagavat  résidait  à Çrâvasti  \ etc.  Alors  l’âyusmat  Çâri 
nuira  s’avança  du  côté  où  était  Bhagavat.  Après  s’êtreappro 
ché  de  Bhagavat  et  l’avoir  salué,  il  s’assit  près  de  lui. 

Une  lois  assis  près  de  lui,  l’âyusmat  Çàriputra  adressa  ces 
paroles  à Bhagavat  : 

Vénérable,  c’est  bien  la  vie  pure  tout  entière  (ou  le  tout 
d’une  vie  pure)  que  ce  qu’on  appelle  amitié  de  la  vertu, 
société  de  la  vertu , contact  de  la  vertu. 

— Bien,  bien  .Çàriputra!  Oui,  c’est  la  vie  pure  tout  en- 
tière que  ce  qu  on  appelle  amitié  de  la  vertu,  compagnie  de 
la  vertu,  contact  de  la  vertu  : et  c’est  là , Çàriputra,  l’habi- 
tude spéciale  d’un  Bhixu  ami  de  la  vertu (le  reste 

identique  au  précédent). 

Tels  sont  les  textes  du  Sanyutta-Nikâya  relatifs  à 
la  Kalyâna-mittatâ , textes  fondamentaux  sur  la  ques- 
tion (car  je  crois  qu’on  peut  leur  donner  ce  titre)  el 
parallèles  à notre  triple  texte  sanskrit-tibétain,  au- 
quel ils  ajoutent,  par  la  partie  non  commune,  un 
appoint  important.  Quelles  sont  les  idées  princi- 
pales qu’ils  nous  fournissent  pour  établir  la  théorie 
de  cette  doctrine? 

1 Abréviation  du  texte  lui-même.  Dans  les  sûtras,  généralement 
courts,  du  Sannutta-Nikâya , on  ne  met  la  formule  initiale  intégrale- 
ment qu’en  tête  du  premier  sûtrade  chaque  vaggo;  pour  les  autres 
on  l’abrège,  comme  dans  celui  ci  qui  commence  par  Sdvaltlii  nidâ- 
nam  «Çrâvasti  et  la  suite». 
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iü  La  Kalyànamittatà  est  adéquate  au  Brahma- 
caryam.  J’avais  traduit  Brahmacaryampar  « pureté  »; 
je  le  rends  maintenant  par  « vie  ou  conduite  pure  », 
terme  complexe  qui  a l’avantage  de  mieux  repro- 
duire le  composé  Brahma-car(yam) , Brahma  signi- 
fiant « pur,  saint,  religieux  » (les  Tibétains  le  rendent# 
avec  raison  par  JYangs-par  « purement  »),  et  car  « al- 
ler, marcher,  se  conduire,  vivre  ».  Le  mot  « pureté  » 
a d’ailleurs  l’inconvénient  de  prêter  à une  confusion 
avec  visuddhi,  très-fréquemment  employé,  et  qui 
semble  désigner  surtout  la  pureté  intrinsèque,  soit 
morale,  soit  même  physique,  la  pureté  intérieure, 
l’absence  de  toute  souillure  morale  ou  intellec- 
tuelle, en  un  mot,  un  état  de  lame,  de  l’être  mo- 
ral : Brahmacaryam , au  contraire,  s’applique  à la 
conduite  extérieure,  à l’activité,  en  conformité, cela 
va  sans  dire,  avec  la  pureté  morale.  Le  terme  Brah- 
macaryam est  évidemment  un  emprunt  fait  au 
brahmanisme,  où  il  désigne  le  genre  de  vie  du 
jeune  brahmane,  encore  impropre  à la  vie  de  fa- 
mille, novice,  gardant  le  célibat  et  soumis  à un  ré- 
gime très-sévère.  Ce  régime,  appliqué  non  plus  à 
une  période  de  la  vie,  mais  à la  vie  tout  entière, 
devenu  définitif  de  temporaire  qu’il  était,  modifié  à 
bien  des  égards  par  les  règles  de  la  confrérie  nou- 
velle , mais  gardant  son  nom , a passé  dans  le 
bouddhisme  pour  y désigner  le  genre  de  vie  parfait 
dont  Çâkyamuni  aurait  fait  la  découverte.  Ce  genre 
de  vie  parfait  consiste  donc  essentiellement  dans  la 
chasteté,  la  vertu  la  plus  difficile  «i  pratiquer  et  la 
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plus  appréciée  dans  l’Inde,  type  de  la  moralité  la 
plus  élevée.  «Chasteté»  serait  peut-être  la  traduc 
tion  rigoureuse  de  Brahmacaryam-,  mais  nous  nous 
croyons  autorisé  à considérer  ce  terme  comme  dé- 
signant la  vie  parfaite  dans  l’acception  la  plus  éten- 
due. Nous  pouvons,  d’ailleurs,  indépendamment 
de  certaines  inductions  légitimes,  quoique  nécessai- 
rement conjecturales,  nous  appuyer  pour  cela  sur 
des  textes  positifs  qui  donnent  à la  fois  à Brahma- 
caryam le  sens  étroit  de  chasteté , et  le  sens  plus  large 
de  perfection  l. 

Or,  qu’est-ce  qui  caractérise  l’homme  voué  à ces 
deux  choses  qui  n’en  font  qu’une,  la  Kalyâna-mi- 
tratâ  et  le  Brahmacaryam?  A quel  exercice  se  livre 
t-il?  Nos  textes  nous  l’apprennent. 

2°  Le  Bhixu  voué  à la  Kalyânamitratâ  s’applique 
spécialement  (patikankha)  à produire  la  voie  à huit 
branches,  c’est-à-dire  qu’il  s’absorbe  dans  la  der- 
nière des  quatre  vérités,  «la  voie»  (mârga).  La  ma- 
nière dont  cet  exercice  est  décrit  mérite  une  analyse 
un  peu  minutieuse. 

1 Nous  n’avons  pas  te  commentaire  du  Sannutta-Nikâya;  mais 
celui  du  Paritta  donne  en  ces  termes  l’explication  du  mot  brah- 
macarivam  dans  le  Mangala-sutta  (Voy.  Journ.  asiat.  oct.-déc.  1871, 
p.  236).  « Brahnmcariyam  : manière  de  vivre  des  Bralimâs;  la  ma- 
nière de  vivre  la  meilleure  ; c’est  le  nom  qu’on  donne  à l’abstention 
à l’égard  des  rapports  sexuels,  à l’ascétisme,  à la  loi,  au  comman- 
dement du  Buddha,  à la  voie.  Quand  on  a abandonné  la  manière  de 
vivre  impure  (abrahma),  on  est  un  brahma-carî.  Ainsi  l’abstention 
des  rapports  sexuels  et  le  reste,  voilà  ce  qu’on  appelle  brahmaca- 
riyam.  » — «Quelle  est  la  tache  du  Brahmacarivam? » trouvons-nous 
ailleurs  dans  leSanyutta-Nikâva.  — Réponse  : « La  femme.  » 
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D’abord  le  texte  qualifie  ou  fait  accompagner  le 
nom  de  la  « voie  » par  quatre  termes  qui  me  pa- 
raissent être  autant  d’allusions  aux  quatre  vérités. 
La  «voie»,  dit-il,  est  issue,  procède  : i°  de  la  dis- 
tinction (viveka),  c’est-à-dire,  je  pense,  d’une  vue 
claire  de  l’existence  de  la  douleur;  2°  de  l’absence 
de  passion  (virâga);  or  la  passion  est  formellement 
donnée  comme  la  cause  de  la  douleur,  ou  la 
deuxième  vérité;  3°  de  l’empêcbement  (nirodha), 
c’est-à-dire  de  la  destruction  de  la  cause  de  la  dou- 
leur, et  par  suite  de  la  douleur  elle-même,  ce  qui 
est  la  troisième  vérité l.  Nous  trouvons  dans  ces  trois 
épithètes  de  maggam  une  allusion  transparente  aux 
trois  premières  vérités.  Il  reste  un  quatrième  terme 
qui,  évidemment,  doit  se  rapporter  à la  quatrième 
vérité  elle-même.  Seulement  il  est  très-difficile;  la 
lecture  même  n’en  est  pas  très-sûre  ; la  première 
partie  du  composé  flotte  entre  vosâgga  et  vossagga. 
C’est  même  vossagga  qui  l’emporte  (car  le  terme 
revient  un  grand  nombre  de  fois);  cependant  je 
crois  qu’il  faut  lire  vosâgga  : sa  et  ssa  se  confondent 
aisément  dans  l’écriture  birmane,  et  le  copiste  aura 
sans  doute  écrit  machinalement  ssa  pour  sa2.  Je 

1 Au  fond  c’est  ta  troisième  vérité  elle-même  qui  est  désignée  par  tes 
termes  viveka  et  virâga  ; mais  elle  l’est  eu  égard  aux  procédés  qui 
s’appliquent  aux  deux  premières.  Ces  procédés  sont  : la  « connais- 
sance» (ici:  viveka  «la  distinction»)  et  «l’abandon»  (ici  : virâga 
«l’absence  de  passion»),  (Voy.  J.  as.  la  prédication  de  Bénarès,  mai- 
juin  1870,  p.  4og.  — Etad.  boaddh.  p.  253).  Viveka  se  rencontre 
aussi  avec  les  sens  de  « isolement , retraite  »,  et  de  « délivrance  » , qui 
ne  paraissent  pas  pouvoir  s’appliquer  à ce  passage. 

5 La  vue  d'un  manuscrit  singhalais  ou  siamois  (cambodgien)  nous 
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iis  donc  : vosâggaparinâmi.  Pari  nanti , de  pari+nam  + 1 , 
doit  signifier  «penché,  inciiné  autour,  occupé  de». 
Vosâgga  peut  se  décomposer  en  vosâ+agga.  Agga 
(sk.  agra)  signifie:  «extrême,  supérieur,  supério- 
rité»; et  dans  vosâ  je  crois  apercevoir  la  même 
racine  que  dans  vosita  du  vers  U 2 3 du  Dhamma- 
pada.  MM.  Fausbôll  et  Max  Muller  rendent  vosita  par 
«confectus»  et«perfeet».  A la  page  435  de  son  édi- 
tion, M.  Fausbôll  reproduit  le  commentaire  de  ce 
mot,  commentaire  long  et  diffus,  qui  donne  comme 
équivalent  le  plus  clair  de  vosita  l’expression  nitthâ- 
nam  patto  «ayant  obtenu  l’achèvement  complet». 
Le  savant  éditeur  du  Dhammapada  reconnaît  avec 
quelque  hésitation  le  pâli  vosita  dans  le  sanskrit  vya- 
vasita.  Le  substantif  correspondant  à vyavasita  est 
vyavasâya  («plan,  dessein;  effort,  zèle»);  si  l’iden- 
tification proposée  par  Fausbôll  est  juste,  et  si  notre 
rapprochement  n’est  pas  déplacé , vosâ  répond  à vya- 
vasâya comme  vosita  à vyavasita.  Le  mot  de  notre 
texte  vosâgga  supposerait  donc  le  sanskrit  vyavasâ- 
yâgra  : de  sorte  que  vosâggaparinâmi  signifierait  « ap- 
pliqué tout  entier  à la  meilleure  des  activités»;  d’où 
il  suit  que  la  quatrième  vérité  serait  d’une  nature 
exclusivement  pratique,  à la  différence  des  autres 
qui  sont  doctrinales  et  spéculatives.  Tel  paraît  être 
en  effet  l'esprit  général  des  textes. 

Nous  trouvons  là  une  confirmation  de  l’explica- 
tion que  nous  avons  donnée  ailleurs  des  mots 

permettrait  de  trancher  immédiatement  la  question;  mais  nous 
n’avons  qu’un  seul  manuscrit,  et  il  est  en  caractères  birmans. 
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bkâveti-bhâvanâ  appliqués  à la  quatrième  vérité l.  B lia 
veti  doit  signifier  « faire  exister  » plutôt  que  « médi 
ter»  : si  la  pensée  de  la  méditation  est  comprise 
dans  le  mot  bhâvanam,  il  faut  entendre  une  médi- 
tation suivie  d’un  effet  immédiat,  c’est-à-dire  ac- 
compagnée de  la  pratique.  Voilà  pourquoi  j’ai  tra 
duit  : «produire  par  la  méditation»;  on  pourrait 
aussi,  en  se  réféi'ant  au  mémoire  précité,  loco  citato, 
rendre  par  «développer».  Le  mot  bhâveti  est  ac- 
compagné de  bahulî-karoti  « il  multiplie  » ; cette  ex- 
pression bien  connue  ne  paraît  pas  précisément 
emporter  ici  le  sens  de  « assiduité , répétition  » qu’on 
est  tenté  de  lui  attribuer  au  premier  abord,  et  que 
certainement  elle  a d’ordinaire.  On  sait  que  « la 
voie  » se  partage  en  huit  branches  ou  divisions  que 
les  textes  se  complaisent  à énumérer  avec  la  fasti- 
dieuse habitude  de  répétition  propre  aux  écrits 
bouddhiques.  Or,  il  est  à remarquer  que,  parlant 
de  la  voie  en  général,  nos  textes  réunissent  les  deux 
termes  bhâveti-bahulikaroti , mais  que,  venant  à par- 
ler des  huit  sections  individuellement,  ils  emploient 
le  seul  mot  bhâveti  : ce  qui  donne  à penser  que 
bahulî-karoti  se  l’apporte  à la  multiplicité  des  sec- 
tions de  la  « voie  ».  Ce  mot  indique  donc  qu’il  laut 
pratiquer  la  voie  dans  tous  ses  détails.  Ainsi  mag- 
gam  bhâveti  bahulî-karoti  paraît  signifier  : « il  fait 
exister,  il  produit  ou  développe  (par  la  méditation) 


1 La  prédication  de  Bénarès,  Journ.  asiat.  mai  juin  1870,  p.  /122 
éi a 3 . — Eluil.  houddh.  p.  266.  — Voyez  aussi  Childers,  Üicl.  pâli , 


— 2/1  — 


la  voie  en  la  décomposant  dans  les  parties  multiples 
entre  lesquelles  elle  se  divise1  ». 

Cette  application  constante,  assidue  à la  qua- 
trième vérité,  constitue  évidemment  la  Kalyanamit- 
tatâ;  mais  quel  est  le  moyen  de  la  réaliser?  C’est 
ici  que  nous  trouvons  le  troisième  point  capital  de 
toute  la  théorie. 

3°  Ce  moyen,  c’est  de  venir  au  Buddha,  qui  est 
l’ami  de  la  vertu  par  excellence.  Les  textes  sans- 
krits-tibétains , qui  suppriment  ou  n’admettent  pas 
le  terme  intermédiaire,  et  cependant  essentiel,  vi- 
tal, de  l’application  à la  quatrième  vérité,  mais  ré- 
duisent l’amitié  de  la  vertu  au  Brahmacariyam  et  à 
la  fréquentation  du  Buddha,  nous  avaient  laissé  des 
doutes  légitimes;  et  les  légendes  de  l’Avadàna-Ça- 
taka,  qui  sont  l’occasion  de  cet  exposé  et  ont  pour 
donnée  fondamentale  le  fait  bien  établi  de  relations 
personnelles  avec  le  Buddha  dans  ses  existences 
antérieures,  n’éclaircissaient  pas  la  question,  car  la 
possibilité  de  cette  fréquentation  était  limitée,  elle 
allait  même  prendre  fin  au  moment  où  l’une  de 
ces  exhortations  était  prononcée,  puisque  le  Buddha 
n’est  pas  appelé  à vivre  pour  toujours  dans  le  monde 
de  la  transmigration,  et  que  même  il  n’est  Buddha 
que  parce  qu’il  a conquis  le  privilège  d’en  sortir 
pour  toujours.  A la  vérité,  on  pouvait  répondre 

1 Je  dois  dire  cependant  que,  dans  la  plupart  des  cas,  l’expres- 
sion bahulî-karoti,  si  fréquente,  s’applique  à une  seule  et  même 
chose  que  l’on  répète  par  un  exercice  assidu  et  constamment  re- 
nouvelé. — Childers  rend  par  : lo  increasc,  Jo  extcnd.  [Dicl.  p.  78.) 
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que,  à défaut  du  Buddha  présent  en  personne,  on  a 
ses  discours,  son  enseignement,  sa  loi,  et  même  sa 
confrérie,  qui  l’une  et  l’autre  le  représentent  et 
peuvent  jusqu’à  un  certain  point  le  remplacer.  En 
faisant  consister  la  Kalyânamittatâ  dans  la  pratique 
de  la  quatrième  vérité,  les  textes  pâlis  lèvent  jus- 
qu’à un  certain  point  la  difficulté,  car  ils  nous 
montrent  que  l’enseignement,  la  doctrine,  la  pos- 
session théorique  et  pratique  de  la  vérité  est  la 
chose  essentielle,  et  que  les  relations  personnelles 
ont  un  intérêt  secondaire.  Aussi  l’expression  du 
texte  : « étant  venu  à moi  l’ami  de  la  vertu  » peut 
très-bien  ne  pas  se  prendre  au  sens  littéral  et  dési- 
gner seulement  l’accession  à la  doctrine  et  à la  so- 
ciété religieuse.  Maintenant,  que,  en  l’absence  du 
Buddha,  cette  accession  s’opère  par  le  concours 
d’un  guide,  d’un  directeur  spirituel,  d’un  ami  ver- 
tueux, cela  est  possible;  nos  textes  ne  paraissent 
pas  faire  une  allusion  marquée  à ce  côté  de  la  ques- 
tion. Ce  qu’ils  nous  présentent,  c’est  un  double 
courant  d’idées,  d’une  part  des  relations  person- 
nelles, d’autre  part  des  efforts  individuels;  le  pre- 
mier n’est  qu’un  auxiliaire  du  second.  Le  point 
commun  qui  les  réunit , c’est  la  personne  du  Bud- 
dha. Car  si  on  ne  peut  le  trouver  en  personne,  on 
le  retrouve  dans  son  enseignement,  et  l’avoir  trouvé 
dans  son  enseignement,  c’est  en  quelque  sorte  l’a- 
voir trouvé  lui-même. 

Pour  résumer  toutes  ces  idées  et  présenter  sous 
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une  tonne  claire  et  saisissable  le  système  île  nos 
textes,  nous  dirons  : 

L’amitié  de  la  vertu  est  identique  à la  vie  pure, 

Cette  amitié  consiste  dans  une  application  cous 
tante  à la  quatrième  vérité  et  à ses  huit  subdivi- 
sions; 

Elle  repose  sur  la  fréquentation  du  Buddba, 
c’est-à-dire  sur  l’union  avec  sa  personne  ou  avec  son 
école  et  son  enseignement. 

S III.  Lu  KaJyâna-miltatâ , d’après  le  Dhammapadu. 

Il  s’en  faut  bien  que  l’expression  kalyânnmitta 
éveille  toujours  avec  rigueur  les  idées  que  nous 
paraissent  renfermer  les  textes  précités.  Ainsi,  dans 
un  sûtradu  K.osala-sariyutlam(n,  lx  ;Sanyutta-Nikâya; 
Sagathâ),  le  roi  Prasenajit,  qui  est  attaché  au 
Buddba,  l’a  personnellement  fréquenté,  mais  n’est 
pas  entré  dans  la  confrérie,  est  appelé  Kalyâna- 
mitto , etc.,  tandis  que  son  adversaire,  Ajâtaçatru, 
est  appelé  Pâpamitto,  etc.;  l’un  est  un  ami  de  la 
vertu  (un  homme  de  bien),  l’autre  un  ami  du  pé- 
ché (un  méchant).  Dans  le  Dhammapada,  livre 
jouissant  d’une  autorité  particulière  parce  que  c’est 
un  choix  de  sentences  attribuées  au  Buddba,  on  re- 
marque une  autre  déviation.  La  question  qui  nous 
occupe  n’y  est  pas  traitée  à proprement  parler  : 
cependant  notre  terme  s’y  retrouve,  mais  dans  des 
conditions  assez  différentes;  il  n’est  pas  accom- 
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pagné  des  deux  synonymes  qui  le  suivent  constam- 
ment dans  nos  textes  : l’opposition  de  Kalyânami- 
tra  et  de  Pâpamitra,  soigneusement  faite  par  les 
textes  sanksrits- tibétains,  mais  négligée  par  les 
textes  pâlis,  s’y  retrouve.  Enfin,  ce  qui  est  le  plus 
important,  les  éléments  du  composé  sont  disjoints 
et  réduits  à deux  mots  distincts  au  lieu  d'être  réu- 
nis en  un  seul,  de  sorte  que  le  précepte  se  réduit 
au  conseil  de  rechercher  les  bonnes  sociétés  et  de 
fuir  les  mauvaises. 

La  citation  ne  revient  guère  que  deux  fois  dans 
l’ouvrage.  Je  reproduis  d’abord  la  moins  importante. 
Dans  le  vers  3 y 5 , qui  fait  partie  du  Bhikkhiivciggo 
(chapitre  du  Bhixu  , le  xxv°),  parmi  plusieurs  pré- 
ceptes donnés  au  Bhixu,  nous  lisons  un  hémistiche, 
dont  voici  le  texte  avec  la  traduction  de  Faushol!  : 

Mille  bhajassu  kalyàne,  suddhâjive  atandite. 

Amicos  colas  probos,  puram  vilam  degentes,  impigros. 

Le  récit  qui  sert  de  commentaire  à la  portion  du 
texte  où  se  trouvent  ces  paroles,  embrasse  neuf  vers 
ou  stances  (368-76),  et,  par  conséquent,  elles  se 
trouvent  noyées  dans  ce  long  développement. 

Il  n’en  est  pas  de  même  pour  l’autre  citation,  qui 
occupe  un  vers  tout  entier,  est  bien  plus  définie 
dans  son  objet,  et  donne  lieu , dans  lé  commentaire  , 
à un  récit  spécial.  Elle  forme  le  vers  78  ou  la  troi- 
sième stance  du  vie  chapitre  Pandilavacjfjo  (chapitre 
du  «sage»).  En  voici  le  texte  et  la  traduction  d’après 
Faushol I : 
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Na  bliaje  pàpake  mitte  na  bhaje  purisâdhame 
Bhajetlia  mitte  kalyâne,  bbajetba  purisuttame. 

Ne  colat  improbos  amicos,  ne  colat  homines  inlîmos, 
Colat  amicos  probos,  colat  homines  optimos. 

A propos  de  ce  vers,  Fausbôll  renvoie  à Bur- 
nouf  [Introd.  p.  284),  pour  la  valeur  attribuée  plus 
tard  [posteriore  tempore ) au  mot  kalyânamitta , et 
M.  Max  Muller,  qui  traduit  ainsi  ce  vers  : «Do  not 
bave  evil  doers  for  friends,  do  not  hâve  low  people  : 
bave  virtuous  people  for  friends,  bave  for  friends  tbe 
best  of  raen  » , ajoute  cette  note  que  nous  traduisons  : 
— « Il  est  à peine  possible  de  prendre 1 « mitte  kalyâne  » 
dans  le  sens  technique  « kalyâna-mitra » « Ein  geistli- 
cher  Ratb  » guide  spirituel.  Burnouf  montre  [lntr. 
p.  284)  que,  dans  le  sens  technique,  kalyâna-mitra 
était  répandu  au  loin  dans  le  monde  bouddhique  '.  » 
• Pour  qu’on  puisse  mieux  se  rendre  compte  de  ces 
deux  vers,  nous  allons  reproduire  le  récit  qui  leur 
sert  d’explication  , quoiqu’il  ne  paraisse  pas  bien  dé- 
cisif, ni  bien  approprié  au  texte.  Il  est  relatif  à un 
thero  ( sthavira ) du  nom  de  Channa.  Voici  sous 
quelle  forme  le  commentaire  du  Dhammapada  nous 
le  fait  connaître  : 

(C)  HISTOIRE  DE  CHANNA*. 

« Qu’on  ne  cultive  pas  des  amis  méchants;  »lc  maître,  ré 

: Buddaghosha  s par  allés.  Introduction. 

2 Le  texte  de  ce  récit  n’existe  à la  Bibliothèque  que  dans  un  exem- 
plaire siamois,  en  caractères  cambodgiens,  et  bien  défectueux. 
Notre  traduction  s’en  ressentira,  et  plusieurs  passages  nous  laissent 
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sidant  à Jetavana , prononça  cet  enseignement  sur  la  loi  en 
prenant  pour  sujet  le  Sthavira  Channa. 

C était  un  âyusmat  qui  disait1  : «Moi,  j’ai  fait  la  grande 
sorlic  (en  commun)  avec  notre  fils  d’Arya  (P);  en  consé- 
quence (il  est)  le  seulautre  ( que  moi)  que  je  regarde  (comme 
supérieur);  et  maintenant,  je  suis  bien  Çâriputra  lui-même, 
je  suis  Maudgalyàyana , le  disciple  supérieur2;  » et  il  ajoutait  : 

« Ceux-là,  ils  ne  font  que  broncher.  » C’est  ainsi  qu’il  apostro- 
phait les  deux  disciples  supérieurs. 

Le  maître  ayant  connu  cette  circonstance  par  les  Bliixus 
dans  une  réunion,  fit  venir  Channa  et  le  blâma. 

Lui,  sur  le  moment,  resta  silencieux  ; puis , étant  retourné, 
il  apostropha  encore  les  Sthaviras  jusqu’à  trois  fois;  alors  (le 
maître)  l’ayant  fait  venir  (de  nouveau),  lui  dit  : «Channa, 
les  deux  principaux  disciples  en  particulier  sont  pour  toi  des 
amis  vertueux,  ce  sont  mes  hommes3  (P).  Cultive,  honore  de 
tels  amis  vertueux;»  et  concluant  par  une  exposition  de  ia 
loi , il  prononça  cette  gâthâ  : 

Qu’on  ne  respecte  pas  des  amis  pervers;  qu’on  ne  respecte 
pas  des  hommes  bas.  — Qn’on  respecte  des  amis  vertueux  , 
qu’on  respecte  les  hommes  élevés. 

Voici  le  sens  de  ce  vers  : Ceux  qui  se  plaisent  dans  les 

bien  des  doutes.  — 11  y a,  dans  le  Sanyutta-Nikàya,  deux  sûtras  in- 
titulés Channa;  ils  roulent  sur  la  métaphysique  et  la  psychologie 
transcendante.  — Channa  y est  plutôt  dépeint  comme  ayant  la  tête 
dure  que  comme  étant  d’un  caractère  obstiné  et  arrogant.  Mais  ces 
deux  qualités  ne  sont  pas  exclusives  l’une  de  l’autre. 

1 On  bien  • Cet  âyusmat  disait  : 

2 Ou  : «Je  suis  Maudgalyâyana,  je  suis  le  disciple  supérieur»,  si 
on  lit  aham  au  lieu  de  ayam.  (Voir  le  texte,  p.  53.) 

3 Ma  purisâ.  Je  lis  : me  ou  [marna)  purisâ,  et  je  traduis  avec 
beaucoup  d’hésitation  : «ce  sont  mes  hommes».  On  pourrait  sup 
pléer  ulla  et  lire  : [ utta]  ma  purisà  « des  hommes  supérieurs  » ; seule- 
ment, le  composé  qui  vient  plus  bas  est  purisultama  et  non  utlama 
purisâ.  On  pourrait  se  borner  à supprimer  ma. 
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actes  corporels  coupables  cl  les  autres  actions  vicieuses  sont 
appelés  amis  pervers  (amis  du  mal)  Ceux  qui  s’appliquent 
soit  à rompre  l'accord,  après  avoir  quitté  le  monde,  soit  à 
entreprendre  mal  à propos  les  vingt  et  une  espèces  de  re- 
cherches condamnées  (P),  ceux-là,  on  les  appelle  hommes 
bas.  Ces  deux  classes  d’hommes,  les  amis  du  mal  aussi 
bien  que  les  hommes  bas,  il  faut  se  garder  de  les  honorer, 
se  garder  de  les  imiter;  les  amis  de  la  vertu  et  les  gens  de 
bien,  au  contraire,  qu’on  les  honore,  qu’on  les  imite. 

Quand  cette  instruction  lut  finie , beaucoup  obtinrent  le 
l’ruil  de  Sota-àpalti  et  les  autres  (fruits). 

Après  avoir  entendu  la  réprimande,  le  Sthavira  Channa 
recommença,  comme  par  le  passé,  à interpeller  les  Bhixus, 
à leur  adresser  des  paroles  de  mépris. 

Les  Bhixus  le  lirentencore  savoir  au  maitre.  Le  maître  dit  : 
Bhixus,  tant  que  je  durerai,  vous  ne  pourrez  l’instruire; 
mais  quand  je  serai  dans  le  Nirvana,  alors  vous  le  pourrez.  Le 
moment  du  Parinirvàna  arrivé,  l’âyusmat  Ananda  dit  : Vé- 
nérable, comment  devrons-nous  procéder  à l’égard  duStha- 
vira  Channa?  Le  (Buddha)  donna  cet  ordre  : Ananda,  il 
faudra  frapper  le  Bhixu  Channa  d’anathème  (Brahmadanda). 

Lui  donc,  après  que  le  maitre  fut  entré  dans  le  Parinir- 
vâna , ayant  entendu  l’anathème  porté  par  le  Sthavira  Ananda , 
devint  affligé  et  triste.  11  essaya  par  trois  fois  de  se  lever. 
Quand  il  fut  debout  (?)  : « Ne  me  faites  pas  périr , vénérables , » 
dit-il  avec  instances  (en  suppliant)  ; et  accomplissant  parfaite- 
ment un  voeu1,  grâce  aux  connaissances  distinctes2,  il  obtint 
l'état  d’Arhat.  — Fin  du  récit  sur  le  Sthavira  Channa. 

1 Sammâ-vatam  «voeu  parfait»,  venant,  je  suppose,  de  Samyay  + 
vratam,  qui  devrait,  ce  semble,  taire  en  pâli  samniàbbatam . 

2 Ou  lit  dans  le  manuscrit  : Suhapulisa  putisambhiddhi. — Si  Ion 
retranche putisa  comme  une  répétition  due  à l’inattention  du  copiste  , 
il  reste  sa  ha  «avec»,  qui  pourrait  être  supprimé  lui-même  comme 
inutile.  Cependant  on  peut  tout  conserver  et  lire  avec  une  légère  cor- 
rection : subampatissa  pulisumbhuldhi ; salumipalissa  serait  le  génitil  de 
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L’histoire  de  ce  Bhixu,  de  ce  Sthavira  , qui  se  croit 
supérieur  aux  premiers  disciples,  par  conséquent 
presque  l’égal  du  maître;  qui  reçoit  plusieurs  répri- 
mandes, sans  en  profiter;  que  le  Buddha  déclare 
incorrigible  ; qui  se  convertit  tout  à coup  au  mo- 
ment où  un  anathème  le  frappe  et  devient  presque 
immédiatement  un  arhat,  cette  histoire  est  assez 
singulière;  mais  elle  ne  nous  apporte  pas  sur  le  su- 
jet spécial  qui  nous  "occupe  de  bien  lumineuses  ré- 
vélations. On  apprend  cependant  par  elle,  plus  en- 
core que  par  les  vers  reproduits  dans  le  Dhamma 
pada , qu’il  ne  faut  pas  chercher  dans  le  Kalyâna-mitta 
l’introducteur  auprès  du  maître  dont  parle  Burnouf; 
les  Kalyâna-mitta  sont  tout  simplement  ici  les  deux 
principaux  disciples,  c’est-à-dire  des  hommes  très- 
vertueux,  des  modèles;  il  est  à remarquer  que  le 
commentaire  réunit  les  éléments  que  le  texte  divise, 
et  tandis  que  le  texte  semble  parler  d’amis  qui  sont 
vertueux  ou  qui  sont  vicieux,  le  commentaire  semble 
parler  au  contraire  d’amis  de  la  vertu,  — du  vice, 
c’est-à-dire  d’hommes  vertueux  ou  vicieux,  ce  qui 
paraît  être  dans  la  pensée  du  texte.  Le  commen- 
taire fait  de  plus  entre  les  hommes  vicieux  et  les 
hommes  bas  une  distinction  assez  curieuse,  mais 
quelque  peu  difficile  à saisir,  et  que  d’autres  textes 
serviraient  sans  doute  à mieux  faire  comprendre. 


Suhampali , épithète  bien  connue  de  Brahma.  Seulement,  qu’est-ce 
que  Brahma  peut  avoir  à faire  ici  ? et  qu'est-ce  que  les  « connaissances 
distinctes»  de  Brahmâ? — Mieux  vaut  s’en  tenir  à la  première  hy- 
pothèse , malgré  l’inutilité  et  même  l’impropriété  de  salia. 


Les  hommes  vicieux,  les  amis  du  péché,  ce  sont 
ceux  qui  font  le  mal  par  le  corps  (la  parole  et  la 
pensée);  les  hommes  bas  sont  ceux  qui  cherchent  à 
rompre  l’union  et  se  livrent  aux  vingt  et  une  re- 
cherches condamnées;  je  ne  sais  ce  que  sont  ces  re- 
cherches (si  toutefois  tel  est  le  sens  de  la  phrase), 
mais  il  me  semble  que  l’expression  «homme  has» 
s’applique  surtout  à ceux  qui  sont  animés  par  de 
mauvais  sentiments,  dont  les  péchés  sont  plus  in- 
tellectuels, qui  pensent  le  mal  plus  qu’ils  ne  le 
font;  elle  paraît  aussi  convenir  spécialement  aux 
moines , à ceux  qui  ont  quitté  le  monde , mais  qui 
sont  infidèles  à la  règle  monastique,  tandis  que  l'ex- 
pression «ami  du  mal  » convient  en  général  à tout 
homme.  Le  rapprochement  avec  d’autres  textes  per- 
mettra sans  doute  d’arriver  à une  plus  grande  pré- 
cision. Pour  ce  qui  concerne  notre  sujet,  la  seule 
conclusion  que  nous  puissions  tirer  en  ce  moment 
de  l’étude  de  ce  texte,  c’est  que  le  Kalyânamitta  et  le 
Pâpamitta  y sont  tout  simplement  l’ami  du  bien  et 
l’ami  du  mal,  le  bon  et  le  méchant,  dont  l’un  doit 
être  recherché  et  imité,  tandis  qu’il  ne  faut  ni  re- 
chercher ni  imiter  l’autre  ; c’est  l’idée  la  plus  élé- 
mentaire qui  puisse  être  contenue  dans  ces  deux 
expressions. 

Mais  il  est  évident  que,  si  la  Kalyânamitlalâ  peut 
être  la  fréquentation  des  hommes  vertueux,  elle  est 
quelque  chose  de  plus;  elle  est  un  effort  ou  une  sé- 
rie d'efforts  personnels.  Nous  avons  vu  précédem- 
ment qu’elle  impliquait  ces  deux  choses  : i°  union 
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directe  ou  indirecte  avec  le  Buddha,  par  une  fré- 
quentation personnelle,  ou  par  son  école  et  son 
enseignement;  — 2°  application  constante  à la  qua- 
trième vérité.  Ce  second  point  est  mis  pleinement 
en  lumière  par  les  textes  qui  identifient  la  Kalyâna- 
mittatâ  avec  l’Appamâdo. 

§ IV.  La  Kàlyânumitlatâ  et  V Appamâdo. 

Nous  ne  pouvons  songer  à étudier  ici,  dans  son 
ensemble,  l’Appamâdo  («  vigilance,  soin  »,  littérale- 
ment :«  absence  de  négligence»).  On  sait  que  le 
deuxième  chapitre  du  Dhammapada  est  mis  sous 
cette  rubrique.  Nous  n’avons  ici  en  vue  que  les  textes 
qui  associent  l’Appamâdo  et  la  Kalyanamitlatâ , et 
nous  réunissons  quelques-uns  de  ceux  que  nous 
connaissons.  Sans  avoir  la  prétention  d’être  com- 
plet, nous  croyons  que  ce  que  nous  offrons  au  lec- 
teur est  propre  à élucider  la  question. 

Je  m’attacherai  d’abord  à deux  sutras  faisant  par- 
tie du  Kosala-sanyutta  (Sanyutta-Nikâya , Sagatbâ  ht)  , 
les  septième  et  huitième  du  deuxième  vaggo,  por- 
tant un  même  intitulé  : Appamcîdena.  Le  second 
de  ces  textes  est  véritablement  le  seul  qui  nous  in- 
téresse directement  ; mais  le  premier  lui  étant  étroi- 
tement uni  par  la  communauté  du  titre  et  la  com- 
munauté des  stances  qui  le  terminent,  on  ne  peut 
guère  les  séparer. 

Voici  d’abord  le  premier: 

J.  As.  Extrait  n°  1.  (1873.)  . 3 
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(D)  PAR  L’ACTIVITÉ.  1°. 

Bliagavat  résidait  à Çrâvasti,  etc. 

(Le  roi  de  Kosala,  Prasenajit,  vinlle  trouveret)  s assit  près 
de  lui.  Après  s'êlre  assis  près  de  lui,  Prasenajit,  roi  de  Ko 
sala,  parla  ainsi  à Bliagavat  : 

Existe-t-il,  ô vénérable,  une  loi  unique  (eko  dhammo)  qui 
atteigne  ces  deux  objets  (altlie),  les  biens  du  inonde  visible 
(ditthadhammikam  ) et  ceux  du  monde  à venir  (sampa 
râyikam) 1 2 ? 

— Il  existe,  ô Grand  Roi,  une  loi  unique,  qui  atteint  ces 
deux  objets,  les  biens  du  monde  visible  et  ceux  du  monde 
à venir. 

— Quelle  est,  ô vénérable,  la  loi  unique  qui  atteint  ces 
deux  objets,  les  biens  du  monde  visible  et  ceux  du  monde 
à venir? 

— La  vigilance!  Grand  Roi,  telle  est  la  loi  unique  qui 
atteint  ces  deux  objets,  les  biens  du  monde  visible  et  ceux 
du  monde  futur.  Par  exemple,  Grand  Roi,  si  l’on  compare  les 
traces  des  pieds  de  tous  les  animaux,  quels  qu’ils  soient,  qui 
lianlcnt  les  forêts  désertes,  à celles  du  pied  de  l’éléphant,  (la 
trace  du)  pied  de  l'éléphant  est  réputée  leur  être  supérieure  en 


1 J’avais  pris  ditlhadhammika  dans  le  sens  de  « relatif  à la  vue 
de  la  loi».  Mais  je  vois  que  M.  Childers  ( Dict . p.  125)  le  rend  par 
«appartenant  à ce  inonde,  temporel  ».  Il  en  résulte  que  samparâyika 
constamment  opposé  à ditlhadhammika , et  qui  réunit  les  sens  de 
«contrariété,  opposition»  et  de  « futurition  »,  doit  être  pris  dans 
cette  dernière  acception  et  signifie  «relatif  au  monde  futur». 

2 Samodhâna  (sam  « avec  » -+-  avadhâna  « soin  , attention  » ) ne  peut 
avoir  ici  que  le  sens  de  «juxtaposition , comparaison».  Le  contexte 
l’exige,  et  la  composition  du  mot  s’y  prête  : car  avadliâna  signifie  litté- 
ralement «deponere»  : avec  sam  il  revient  à « componere  ».  — Mahan- 
tatlhena  que  je  rends  par  «en  étendue»  (mahanta  «grand»,  althena, 
«en  raison  de»)  est  écrit  mahantenatthe , dans  i’Appamâdavaggo  (Sa- 
nyutta-N.  II,  fol.  dî,  a),  où  cette  comparaison  est  reproduite.  Peut- 
être  une  troisième  citation  nous  apporterait-elle  une  troisième  leçon. 
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étendue.  De  même  , Grand  Roi,  la  vigilance  est  la  loi  unique 
qui  atteint  ces  deux  objets,  les  biens  présents  et  à venir. 

La  longue  vie,  la  santé,  la  caste,  la  grandeur  attachée  à 
une  liante  noblesse  1 ; 

( Voilà  ce  que  vante)  celui  qui  recherche  deg  jouissances2 
splendides  et  incessantes; 

— La  vigilance  à l’endroit  des  actions  pures  est  ce  que 
vantent  les  savants. 

L’homme  vigilant,  le  sage  atteint  les  deux  objets  : 

Les  biens  du  monde  visible  et  ceux  du  monde  futur. 

L'homme  ferme  dans  la  poursuite  de  son  but  est  celui 
qu’on  appelle  sage. 

Ainsi,  la  vigilance  est  le  premier  des  devoirs 
comme  l’éléphant  est  le  plus  gros  des  animaux.  Voilà 
ce  que  nous  apprend  l’explication  en  prose;  il  faut 
avouer  quelle  ne  nous  donne  pas  la  clef  de  l’énigme. 
Dans  les  vers , la  question  est  abordée  plus  di- 
rectement sans  être  traitée  avec  beaucoup  plus  de 
clarté.  Je  crois  bien  comprendre  la  pensée  générale 
du  texte,  qui  doit  être  celle-ci  : La  vigilance  est  la 
loi  unique  dont  il  s’agit  ; l’homme  vigilant  est  avisé, 
il  atteint  le  but,  savoir;  la  loi  et  la  pui’eté,  si  c’est 
la  perfection  qu’il  recherche;  — les  avantages  mon- 
dains, si  les  biens  extérieurs  sont  l’objet  de  sa  pour- 
suite; par  la  vigilance,  on  obtient  tout  ce  que  l’on 
ambitionne;  par  la  négligence  on  n’obtient  rien. 
Tel  doit  être  le  sens;  mais  il  ne  ressort  pas  claire- 
ment du  texte,  qui,  dès  le  début,  semble  établir  une 
opposition  radicale  entre  la  mondanité  et  la  pureté, 

1 Ces  deux  padas  ne  se  trouvent  pas  dans  le  sûtra  suivant. 

2 Rutiyo  remplacé  par  bhoge  dans  te  sûtra  suivant. 
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au  lieu  de  faire  ressortir  le  lien  commun  qui  peut 
réunir  ces  deux  contraires. 

En  effet,  nous  avons  d’abord  une  énumération  : 
— la  longue  vie,  la  caste,  l’origine,  — qui,  n’étant 
pas  reproduite  dans  le  sùtra  suivant , peut  être  consi- 
dérée comme  une  interpolation,  et  n’est  après  tout 
que  l’équivalent  de  ce  qui  suit  et  se  trouve  dans  les 
deux  textes  : les  jouissances  (ratiyo)  magnifiques  et 
continuelles.  On  y oppose  les  actions  pures  (punna- 
kriyâ)  que  le  sage  poursuit  avec  zèle.  Mais,  dans  la 
phrase  relative  aux  ((jouissances»,  il  n’y  a ni  verbe, 
ni  sujet,  et  l’on  ne  peut  grammaticalement  lui  donner 
le  verbe  et  le  sujet  de  celle  où  il  est  question  des 
actions  pures , car  la  construction  est  toute  différente. 

La  première  phrase  a un  participe  à l’instrumen- 
tal (patthayantenaa  celui  qui  désire,  qui  a pour  but  »), 
lequel  peut  servir  de  sujet  logique;  mais  il  faut  le 
construire  avec  un  verbe  passif  que  nous  cherchons 
en  vain.  On  pourrait,  à la  vérité,  faire  tenir  la 
phrase  en  changeant  l’instrumental  en  génitif  et 
en  lisant  patthayantassa  ou  patthayamânassa  ; ce  qui 
donnerait  : « les  jouissances  sont  splendides  et  con- 
tinuelles pour  celui  qui  recherche  ou  qui  vante 
la  longue  vie,  etc.»  Mais  le  deuxième  sutra  et  le 
contexte  prouvent  que  cette  correction  est  inad- 
missible , parce  que  ratiyo  et  son  substitut  bhoge  sont 
les  compléments  du  verbe;  il  s’agit  de  celui  qui  re- 
cherche les  jouissances.  En  faisant  entrer  dans  la 
phrase  le  participe  praçasta  «loué»,  nous  aurions 
cette  pensée  : «Celui  qui  recherche  les  jouissances, 
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etc.,  vante  la  longue  vie,  etc.-,...  mais  le  sage  vante 
la  vigilance  à l’endroit  des  actions  pures.  »Si  tel  était 
le  sens  (et  on  ne  pourrait  l’exprimer  que  par  un 
changement  dans  le  texte),  il  ne  serait  pas  encore 
satisfaisant,  car  il  ne  donnerait  pas  «la  loi  unique» 
que  les  vers  doivent  révéler;  il  faut  absolument  que 
le  mot  appamâdam  figure  dans  cette  partie  du  texte. 
On  pourrait  l’y  introduire  en  changeant  le  deuxième 
pada  et  en  mettant  : 

Ayum  ârogiyam  vannam  Appamâdena  pasaltham 

Ratiyo  patihayantena  Ulàrâ  aparâparâ. 

La  longue  vie,  la  santé,  la  caste  sont  vantées  avec  beau- 
coup de  zèle 

Par  celui  qui  recherche  les  jouissances  magnifiques  et  con- 
tinuelles. (Voir  le  texte,  p.  55.) 

L’absence  du  premier  hémistiche  daus  Je  sûtra 
suivant,  et  même  les  variantes  du  deuxième  (quoi- 
que bien  simples  et  naturelles),  peuvent  donner  lieu 
de  croire  que  le  texte  n’est  pas  pur.  Il  semble  avoir 
souffert  et  garder  des  modifications  qu’il  a dû  subir 
un  reste  d’incohérence  et  d’incorrection. 

Remarquons  que  les  trois  hémistiches  suivants, 
dont  nous  faisons  la  seconde  stance , ont  au  con- 
traire un  texte  uniforme  dans  les  deux  sûtras  et  pré- 
sentent un  sens  satisfaisant;  il  est  vrai  qu’ils  sont 
conçus  dans  des  termes  plus  généraux  et  forment 
une  sorte  de  conclusion  : il  y faut  en  particulier 
remarquer  l’emploi  du  mot  pandito,  qui  ne  peut  y 
avoir  le  même  sens  que  dans  la  première  stance  ; 
dans  celle-ci , il  désigne  un  homme  éclairé,  converti, 
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un  bouddhiste;  dans  ia  conclusion  et  surtout  au 
dernier  hémistiche,  il  désigne  tout  homme  habile, 
intelligent,  avisé,  qui,  dans  les  voies  les  plus  di- 
verses, approprie  les  moyens  au  but. 

Voici  maintenant  le  second  sûtra  : 

(E)  PAR  L’ACTIVITÉ.  2°. 

Bhagavat  résidait  à Çrâvastî,  etc. 

Quand  le  roi  de  Koçala,  Prasenajit,  se  fui  assis  à peu  de 
distance,  il  parla  ainsi  à Bhagavat  : 

Voici,  ô Vénérable,  j’étais  rentré  en  moi-même  (ou  mieux  re- 
tiré à l’écart),  absorbé  dans  la  méditation , lorsque  ce  raisonne- 
ment se  forma  dans  mon  esprit  : Bhagavat  a bien  enseigné 
la  loi  : c’est  la  loi  de  l’ami  de  la  vertu,  du  compagnon  de 
la  vertu,  du  familier  de  la  vertu,  et  non  celle  de  l’ami  du 
péché,  du  compagnon  du  péché,  du  familier  du  péché. 

— Il  en  est  ainsi,  Grand  Roi;  il  en  est  ainsi,  Grand  Roi  . 
j’ai  bien  enseigné  la  loi  ; et  c’est  la  loi  de  l’ami  de  la  vertu , 
du  compagnon  de  la  vertu,  du  familier  de  la  vertu,  non 
celle  de  l’ami  du  péché,  du  compagnon  du  péché,  du  fami- 
lier du  péché. 

Voici,  Grand  Roi,  je  résidais  une  fois  chez  les  Çàkyas, 
dans  un  village  des  Çâkyas.  Alors,  Grand  Roi,  le  bhixu 
Ananda  se  rendit  au  lieu  où  j’étais.  Quand  il  y fut  arrivé, 
il  me  salua , puis  s’assit  près  (de  moi)  ; une  fois  assis  près  (de 
moi)  .Grand  Roi,  le  bhixu  Ananda  m’adressa  ces  paroles  : Vé- 
nérable, c’est  (déjà)  presque  la  moitié  delà  pureté  que  l’amitié 
de  la  vertu,  la  compagnie  de  la  vertu,  le  contact  de  la  vertu. 

A ces  mots,  Grand  Roi,  je  dis  au  bhixu  Ananda  : Non  pas 
ainsi,  Ananda;  non  pas  ainsi,  Ananda,  etc. 

(Le  reste  comme  précédemment  (voy.  p.  15-17),  jusqu’à 
la  conclusion  : c’est  la  pureté  tout  entière  que  l’amitié  de  la 
vertu,  la  compagnie  de  la  vertu,  le  contact  de  la  vertu,  — 
puis  le  sùtra  continue  en  ces  termes  . ) 
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Voilà  aussi,  Grand  Roi,  ce  que  lu  dois  apprendre,  (tu 
dois  te  dire)  : Je  serai  un  ami  de  la  vertu,  un  compagnon  de 
la  vertu,  un  familier  de  la  vertu;  voilà,  Grand  Roi,  ce  que 
tu  dois  apprendre.  — Si  lu  es  un  ami  de  la  vertu,  un  com- 
pagnon, un  familier  de  la  vertu,  Grand  Roi,  tu  auras  à faire 
des  efforts  pour  l’accomplissement  de  ce  seul  devoir  : la  vi- 
gilance à l’égard  des  lois  vertueuses. 

Si  tu  persistes  à être  vigilant,  Grand  Roi,  si  tu  t’appliques 
avec  effort  à la  vigilance,  les  femmes  de  ton  gynécée  se  di- 
ront ; Le  roi  est  vigilant,  il  s’applique  avec  effort  à la  vigi 
lance;  nous  aussi,  soyons  vigilantes,  nous  appliquant  avec 
effort  à la  vigilance. 

Si  tu  persistes  à être  vigilant,  Grand  Roi,  l’appliquant 
avec  effort  à la  vigilance,  les  xatryas  qui  te  suivent  se  di- 
ront : Le  roi  persiste  à être  vigilant,  s’appliquant  avec  effort 
à la  vigilance;  nous  aussi,  soyons  vigilants,  appliquons-nous 
avec  effort  à la  vigilance. 

Si  lu  persistes  à être  vigilant,  Grand  Roi,  t’appliquant 
avec  effort  à la  vigilance,  les  paysans  et  les  citadins  se  di- 
ront : Le  roi  persiste  à être  vigilant,  s’appliquant  avec  effort 
à la  vigilance;  nous  aussi , soyons  vigilants , appliquons-nous 
avec  effort  à la  vigilance. 

Si  tu  persistes  à être  vigilant.  Grand  Roi,  si  lu  t’appliques 
avec  effort  à la  vigilance,  ta  personne  sera  gardée  et  pro- 
tégée, ton  gynécée  sera  gardé  et  protégé,  ton  trésor  et  les 
greniers  seront  gardés  et  protégés. 

Celui  qui  recherche  les  jouissances  splendides  et  conti- 
nuelles (peut  les  vanter  (P); 

Les  sages  vantent  la  vigilance  à l’endroit  des  actions  ver- 
tueuses. 

Le  sage  vigilant  atteint  ces  deux  objets  : les  biens  du 
monde  visible  et  ceux  du  monde  futur. 

Celui  qui  est  ferme  dans  la  poursuite  du  but  qu'il  veut 
atteindre,  c’est  celui-là  qu’on  appelle  sage. 

Ce  sùtra  est  fort  curieux  : tout  d’abord  , il  nous 
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donne  une  répétition  du  sûtra  Upaddham  « la  moitié  » 
reproduit  intégralement  en  citation  par  le  Buddha 
lui-même,  ce  qui  donne  à ce  sûtra  comme  une  va- 
leur exceptionnelle;  il  devient  en  quelque  sorte  le 
texte  fondamental  sur  la  question.  Venant  ensuite  à 
l’application  du  principe  au  cas  particulier,  le  Buddha 
est  obligé  de  modifier  son  enseignement  : le  sûtra 
cité  avait  été  adressé  à Ananda,  à un  Bhixu  faisant 
profession  de  Brahmacariyam , c’est-à-dire  de  chas- 
teté, de  célibat,  etc.  Or,  en  ce  moment,  il  s’adresse 
à un  roi  polygame  et  engagé  dans  les  affaires  du 
monde;  seulement,  ce  roi  est  un  Upâsaka,  un  con- 
verti laïque,  un  adhérent  du  Buddha,  resté  en  de- 
hors de  la  société,  religieuse  proprement  dite.  Que 
recommande-t-il  donc  à ce  personnage?  La  pratique 
du  « devoir  unique  » appliqué  aux  actions  vertueuses. 
Seul,  ce  passage  pourrait  rester  obscur  et  semblerait 
devoir  ne  s’entendre  que  d’une  loi  de  vertu  rigou- 
reuse et  inflexible;  mais  il  faut  l’éclaircir  par  d’autres. 
Le  sûtra  précédent  paraît  indiquer  que  eko  dhammo 
désigne  la  loi  générale  commune  aux  deux  voies  di- 
verses : la  perfection  et  la  mondanité , — et  celui-ci , 
que  Prasenajit  doit  appliquer  cette  loi  (qui  est  la 
vigilance)  aux  actes  de  vertu  prescrits  à l’Upâsaka. 
Il  est  bien  évident  que  cette  vigilance , qui  peut , chez 
l’Upâsaka,  s’appliquer  à des  actes  de  vertu,  est  sus- 
ceptible de  s’appliquer  à des  actes  de  valeur  moin- 
dre. Ces  femmes,  ces  xatryàs , ces  paysans  et  ces  ci- 
tadins qui  seront  vigilants  comme  le  roi,  ne  sont 
pas  assurément  des  Bhixus;  on  n’a  pas  même  lieu 
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de  croire  qu’ils  soient  des  Upâsakas.  Tout  cet  exposé 
tend  donc  à prouver  que  la  vigilance  est  nécessaire 
à l’exercice  de  tous  les  devoirs,  depuis  les  plus  éle- 
vés jusqu’aux  plus  humbles.  On  pourrait  même  être 
tenté  d’induire  de  l’économie  du  sûtra  que  ïap- 
pamâdo  est  aux  actes  de  la  vie  commune  ce  que  la 
halyânamittatâ  est  aux  actes  de  la  vie  parfaite  et 
monastique.  Mais  il  est  évident  que  la  pensée  de 
notre  sûtra  est  au  contraire  d’identifier  ces  deux  états , 
ces  deux  qualités;  seulement,  à mesure  que  l’on 
descend  plus  bas  dans  l’échelle  des  devoirs,  la  Ka- 
lyânamittatâ,  se  dépouillant  de  son  caractère  supé- 
rieur, se  rapproche  de  plus  en  plus  de  l’activité 
dépourvue  de  valeur  morale.  Il  semble  qu’on  puisse 
admettre  une  sorte  de  gradation  dans  les  qualités 
comme  dans  les  personnes.  Le  Bhixu,  le  moine,  pra- 
tique le  Brahmacaryam  identique  à la  Kalyànamit- 
tatâ;  i’Upàsaka  pratique  la  Ralyânamittatâ identique  à 
l’Âppamâdo;  le  vulgaire  est  réduit  à l’Appamâdo. 
Ainsi  le  Brahmacaryam  au  sommet,  l’Appamâdo  à 
la  hase,  sont  unis  entre  eux  par  la  K.alyânamittatâ 
identique  à la  fois  à l’un  et  à l’autre.  Toutes  ces  no- 
tions se  réunissent  dans  celle  qui  fait  de  la  Kalyâna- 
mittatâ  l’un  des  éléments  de  la  quatrième  vérité, 
c’est-à-dire  de  la  voie,  de  l’activité,  de  la  pratique. 
Nous  avons  déjà  vu,  dans  le  sûtra  Upaddham  , com 
ment  la  Kalyânamittalâ  s’applique  à la  quatrième 
vérité,  nous  allons  en  avoir  une  nouvelle  preuve 
dans  d’autres  textes  empruntés  au  Maggasauyuttam 
(groupes  de  sûtras  sur  la  voie).  — Ils  sont  au 
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nombre  de  trois , qui  suivent  de  très-près  les  sûtras 
Upaddha  et  Sâriputta  ; ils  portent , le  premier,  le 
titre  de  Suriya-peyyâlo,  les  deux  autres  celui  de 
Ekadhammapeyyâlam.  La  Kalyânamittatâ  et  l’Appa- 
tnâdo  y sont,  avec  d’autres  facultés  ou  exercices, 
signalés  comme  réalisant  la  « voie  ». 

D 

/ 

S V.  La  Kalyânamittatâ  et  la  Voie. 

Les  trois  textes  qui  vont  nous  occuper  sont  rem- 
plis de  redites.  Pour  éviter  les  répétitions,  j’abré- 
gerai, dans  certains  cas,  la  traduction  ou  je  la  rem- 
placerai par  l’analyse,  traduisant  ce  qui  est  nouveau, 
n’analysant  que  des  choses  déjà  traduites. 

Voici  d’abord  le  Suriya-peyyâlo. 

(F)  LE  SOLEIL,  ETC. 

Bhagavat  résidait  à Çràvaslî,  etc. 

Bhixus,  quand  le  soleil  se  lève,  il  y a quelque  chose  qui 
précède  , un  signe  précurseur,  c’est  le  lever  de  l’aurore. 

De  même,  Bhixus,  quand  un  Bhixu  produit  (en  lui)  la 
voie  sublime  à huit  branches,  ce  qui  précède,  le  signe  pré- 
curseur, c’est  (ce  qu'on  appelle)  l’amitié  delà  vertu. 

Or,  Bliixus,  c’est  la  jouissance  propre  d'un  Bhixu,  ami  de 
la  vertu,  qu’il  médite,  qu’il  répète  (énumère)  la  voie  sublime 
à huit  branches. 

Et  comment,  Bliixus,  le  Bhixu,  ami  de  la  vertu,  produit- 
il  (par  la  méditation)  la  voie  sublime  à huit  branches, 
comment  la  mnltiplie-l-il?...  <Xe  reste  comme  ci-dessus)... 
C’est  ainsi,  Bliixus,  que  le  Bhixu,  ami  de  la  vertu,  déve- 
loppe, multiplie  la  voie  sublime  à huit  branches. 

Bliixus,  quand  le  soleil  se  lève,  etc  De  même,  Bliixus, 
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quand  un  Bhixu  produit  (en  lui)  la  voie  sublime  à huit 
branches,  ce  qui  précède,  le  signe  précurseur,  c’est  la  pos 
session  delà  moralité  (silasampadà)... 

C’est  la  possession  de  la  volonté  (chanda),  etc... 

C’est  la  possession  du  but  (attlia) , etc... 

C’est  la  possession  de  la  vue  (ditthi),  etc... 

C’est  la  possession  de  la  vigilance  (appamâdo),  etc... 

Quand  le  soleil  se  lève,  Bhixus,  etc...  De  même.  Bhixus. 
pour  le  Bhixu  qui  produit  en  lui  la  voie  à huit  branches, 
ce  qui  précède,  le  signe  précurseur,  c’est  la  possession  delà 
compréhension  par  l’intelligence,  conformément  au  type 
primordial  ( yonisomanasikâra). 

Bhixus,  la  jouissance  du  Bhixu  doué  de  la  compréhen- 
sion intellectuelle,  conformément  au  type  primordial,  c’est 
de  développer  la  voie  à huit  branches , de  répéter  la  voie  à 
huit  branches. . 

Comment , Bhixus , le  Bhixu  doué  de  la  compréhen- 
sion , etc.  (le  reste  comme  ci-dessus). 

C’est  ainsi,  Bhixus,  que  le  Bhixu  doué  de  la  compréhen- 
sion intellectuelle,  conformément  au  type  primordial,  dé- 
veloppe la  voie  à huit  branches,  multiplie  la  voie  à huit 
brauches. 

J’ai  reproduit,  en  supprimant  quelques  répéti- 
tions, la  disposition  du  texte  qui  énumère  sept 
termes,  répétant  intégralement  le  développement 
pour  le  premier  et  le  dernier,  se  bornant  pour  les 
termes  intermédiaires  à une  simple  nomenclature. 

Ces  termes  sont  : 

1.  Kalyànamittatà,  amitié  de  la  vertu. 

2.  Sîla-sampadâ , acquisition  de  la  moralité. 

3.  Cliantla0,  acquisition  de  la  volonté. 

h.  Attlia0,  acquisition  du  but  [ou  du  sens), 

5.  Ditthi0,  acquisition  de  la  vue. 
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G.  Appamâda0,  acquisition  de  la  vigilance. 

7.  Yonisomanasikâra0,  acquisition  de  la  fixation 
dans  l’esprit,  conformément  au  type  primordial. 

Les  sept  dispositions  mentales  comprises  dans 
èette  énumération  sont,  pour  l’application  directe  à 
la  quatrième  vérité  et  à ses  huit  sections,  ce  qu’est 
Aruna  pour  Surya , l’aurore  pour  le  soleil  levant. 

Immédiatement  après,  le  texte  reprend  cette 
énumération  et  l’explication , en  substituant  seule- 
ment à la  phrase  : le  Bhixu  développe  la  vue  com- 
plète issue  de  la  distinction  des  idées,  etc.,  celle-ci  : 

Le  Bhixu  développe  la  vue  parfaite  qui  finit  par  dompter 
l'attachement  (ou  la  passion) , qui  finit  par  dompter  la  haine , 
qui  finit  par  dompter  le  trouble  (ou  l’erreur),  etc. 

Sauf  cette  variante,  le  texte  est  le  même;  or  cette 
variante  se  rattache  à une  énumération  célèbre  et 
souvent  citée  dans  le  Tipitaka,  celle  des  «trois 
souillures»  (tini  malâni),  qui  paraît  être  encore 
aujourd’hui  l’un  des  thèmes  favoris  des  prédicateurs 
bouddhistes. 

L’énumération  de  sept  termes  est  répétée  une 
deuxième  fois  sous  une  forme  un  peu  nouvelle,  qui 
a pour  objet  non  pas  seulement  de  la  fixer  dans  la 
mémoire  par  la  répétition , mais  d’en  mieux  démon- 
trer la  nécessité.  Voici  ce  nouveau  développement. 

(G)  UNE  SEULE  LOI,  ETC.  1°. 

Bhagavat  résidait  à Çrâvastî,  etc. 

Bliixus,  il  y a une  loi  unique,  qui  est  d’un  secours  multiple 
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(bahupakàro  >)  pour  l’acquisition,  la  production  de  la  voie 
sublime  à huit  brandies. 

Quelle  est  cette  loi  unique? 

C’est  celle  qui  est  l’amitié  delà  vertu.  Bbixus,  pour  le 
Bhixu  qui  est  ami  delà  vertu,  etc. 

El  le  texte  se  déroule,  comme  précédemment, 
comprenant  les  sept  termes  dans  les  deux  séries  que 
nous  avons  définies  : la  première  déclarant  que  ces 
termes  ou  les  qualités  qu’ils  expriment  procèdent 
delà  distinction,  de  l’absence  de  passion,  de  l'obs- 
truction, qu’ils  embrassent  un  zèle  supérieur;  la 
deuxième  déclarant  qu’ils  aboutissent  à la  compres- 
sion de  la  passion,  de  la  baine  et  du  trouble 1  2. 

Mais  ce  n’est  point  assez,  et  pour  insister  encore 
davantage,  pour  montrer  que  ces  qualités  doivent 
être  recherchées  et  maintenues  avec  une  infatigable 
persévérance,  le  texte  les  reprend,  une  troisième 
lois,  sous  cette  forme  qui  n’est  pas  seulement  une 
modification  de  la  précédente,  mais  qui  enchérit 
sur  elle  : 


1 Je  me  règle  sur  le  Dictionnaire  de  M.  Cbilders,  qui  donne  seu- 
lement bahûpakdro  (bahu  -+-  upakâro).  Mais  n’existe-t-il  pas  un 
mot  bahuppakâro  (bahu  -t-  prakàra)  « aux  modes  multiples  »?  11  serait 
ici  bien  à sa  place.  Notre  manuscrit  ne  porte  aucune  des  deux  leçons  ; 
il  a constamment  bahupakàro  par  u bref  et  p simple. 

2 Ce  double  développement  se  retrouve  dans  le  Gangâ-peyyâla  et 
l’Appamàda-vaggo , qui  suivent  immédiatement  nos  trois  textes  et 
font  pour  ainsi  dire  corps  avec  eux.  Comme  il  n’y  est  pas  question 
de  la  Kalvanamittatâ,  nous  avons  cru  devoir  les  omettre;  mais  nous 
le  regrettons,  car  s’ils  n’appartiennent  pas  en  propre  à notre  sujet, 
ils  s’y  rattachent  indirectement  de  très-près,  surtout  le  second,  l’Ap- 
pamâda-vaggo. 
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(H)  UNE  SEULE  LOI,  ETC.  2°. 

Bhagavat  résidait  à Çrâvastî,  elc. 

Bhixus,je  ne  vois  pas,  en  regardant  bien , une  autre  loi 
unique  par  laquelle  la  voie  sublime  à huit  blanches  puisse 
naître,  quand  elle  n’est  pas  encore  née,  ou,  si  elle  est  déjà 
née,  puisse  arriver  à son  achèvement  et  son  développement 
complet;  non,  je  n’en  connais  pas  d’autre,  Bhixus,  que  ce 
qu’on  appelle  l’amitié  de  la  vertu,  etc. 

Et  comme  précédemment,  le  texte  reproduit  les 
sept  termes  dans  les  deux  séries  qui  viennent  d’être 
rappelées. 

Résumons  la  pensée  générale  de  ces  textes  : 

i°  L’amitié  de  la  vertu;  20  la  possession  de  la  mo- 
ralité; 3°  celle  de  la  volonté  ; 4°  celle  du  but; 
o°  celle  de  la  vue;  6°  celle  de  la  vigilance;  70  celle 
de  la  compréhension  par  l'intelligence,  conformé- 
ment au  type  primordial,  sont  l’aurore  de  la  pos- 
session de  la  voie  à huit  branches;  — elles  pro- 
cèdent de  la  distinction , de  l’absence  de  passion  , 
de  l’obstruction,  et  impliquent  un  zèle  parfait;  — 
elles  ont  pour  résultat  de  mettre  fin  à la  passion,  à 
la  haine , au  trouble  ; — elles  sont  la  loi  unique  dans 
son  essence  et  multiple  dans  les  formes,  sans  la- 
quelle on  ne  peut  ni  acquérir  ni  développer  entière- 
ment la  voie  à huit  branches.  11  y a bien,  dans  celte 
théorie,  des  distinctions  subtiles  et  des  idées  qui  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres.  Nous  dire , par  exemple , 
que  ces  qualités  procèdent  de  l’absence  de  passion  (vi- 
ràga-nissitam)  et  qu’elles  aboutissent  à la  répression 


de  la  passion  (râga-vinaya-pariyosânam),  c’est  confon- 
dre le  point  de  départ  et  le  point  d’arrivée;  nous 
voyons  que  la  vertu  ou  la  perfection  est  à la  fois  la 
cause  et  l’effet.  Il  est  peut-être  impossible  que  de  pa- 
reilles contradictions  ou  confusions  ne  se  produisent 
pas  b Mais  ce  qui  ressort  avec  évidencede  ces  déduc- 
tions, c’est  le  lien  étroit  delà  Kalyânamittatâ  avec  la 
quatrième  vérité;  elle  est  placée  au  premier  rang 
parmi  les  moyens  de  conquérir  « la  voie  »;  elle  a donc 
un  caractère  éminemment  pratique  ; mais  il  n’est 
point  prouvé  que  cette  qualité  soit  en  quelque  sorte 
étrangère  à la  personne  et  consiste  uniquement 
dans  l’influence  d’un  autre,  dans  une  société  spé- 
ciale. Cette  société  peut  bien  être  une  des  formes 
de  la  Kalyânamittatâ;  la  Kalyânamittatâ  même  con- 
siste surtout  dans  une  disposition  de  l’esprit,  et  une 
disposition  qui  ne  doit  pas  être  séparée  de  l’effort 
quelle  exige.  Car,  des  sept  termes,  le  deuxième 
(moralité),  le  sixième  (vigilance)  et  même  le  qua- 
trième (but),  semblent  se  rapporter  à l’activité  exté 
rieure;  le  troisième  (volonté),  le  cinquième  (vue), 
le  septième  (fixation  dans  l’esprit),  semblent  se 
rapporter  aux  énergies  mentales;  — la  Kalyâna- 
mittatâ, qui  est  la  première,  considérée  dans  son 
sens  propre , semble  désigner  surtout  une  disposi 


1 En  réalité,  le  point  de  départ,  c'est  la  vue,  l'intuition  de  la  vé- 
rité; le  point  d’arrivée,  c’est  la  moralité,  le  triomphe  sur  le  mal. 
Mais  les  bouddhistes  ne  peuvent  arriver  à distinguer  les  deux  choses, 
et  ils  identifient  la  perfection  morale  pratique  avec  la  connaissance 
de  la  vérité. 
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lion  morale  et  appartenir  à celte  dernière  classe; 
mais  l’idée  de  l’application  pratique  y est  renfer- 
mée, car  on  n’aime  pas  la  vertu  sans  s’efforcer  de 
la  pratiquer. 

S VI.  Conclusion. 

Si  maintenant  nous  voulons  résumer  l’impres- 
sion que  nous  laisse  l’ensemble  de  nos  textes,  nous 
devons  constater  tout  d’abord  que  les  textes  pâlis  de 
la  dernière  série  ne  font  que  développer  la  partie 
du  sûtra  principal  upaddha,  qui  unit  étroitement  la 
Kalyanamittatà  à la  quatrième  vérité,  « la  voie  ».  Or, 
c’est  précisément  la  partie  qui  manque  dans  le  sûtra 
sanskrit-tibétain.  La  présence  de  cet  article  dans  l’une 
des  versions  et  son  absence  dans  l’autre  en  font  toute 
la  différence.  D’où  cela  vient-il?  Cette  particularité 
trahit-elle  unedissidenceentrelesécolessur  ce  point? 
La  littérature  népalaise-tibétaine  ne  nous  fournira- 
t-elle  pas  des  textes  qui  permettent  de  constater  un 
accord  plus  complet?  Cela  est  possible.  Car  la  Ka- 
lyânamittatâ  ne  peut  pas  ne  pas  être  intimement  liée 
à la  quatrième  vérité.  Ce  qui  nous  paraît  certain, 
c’est  que  l’explication  donnée  par  Burnouf  du  terme 
kalyânamitrci  n’est  qu’accidentellement  vraie;  elle  ne 
rend  pas  complètement  compte  de  ce  qu'est  la  Ka- 
lyànamittatâ;  et  nous  pensons  que,  s’il  avait  pu  con- 
naître nos  textes,  il  eût  dit  autre  chose  que  ce  que 
contient  son  paragraphe  de  l’Introduction  à l’his- 
toire du  bouddhisme  indien;  la  Kalyânamittalâ  eût 
pu  devenir  le  sujet  d’un  savant  mémoire,  comme 


ceux  qui  complètent  si  heureusement  le  Lotus  de  la 
bonne  loi. 

Pour  nous,  voici  ce  que  nous  pouvons  conclure 
de  toute  cette  discussion  : 

La  Kalyânamittatâ,  c’est  la  perfection  bouddhi- 
que, le  Brahmacariyam , entendu  dans  le  sens 
le  plus  large  ; c’est  celte  perfection  envisagée 
dans  les  énergies  morales  de  celui  qui  la  recher- 
che , dans  les  efforts  qu’il  fait  pour  la  conquérir, 
dans  son  essence  même  lorsqu’elle  est  acquise;  sans 
elle,  on  n’obtient  rien;  avec  elle,  on  obtient  tout. 
L’attachement  au  Buddha,  à sa  personne,  â sa 
doctrine,  à son  école,  est  la  plus  haute  manifesta- 
tion de  cet  étal  de  l’âme,  car  c’est  le  seul  moyen 
d’obtenir  la  délivrance  par  l’entrée  dans  la  voie  qui 
est  la  quatrième  vérité.  S’il  y a une  Kalyânamittatâ 
secondaire,  relative,  embryonnaire,  telle  que  celle 
dont  les  Lpâsakas  et  même  des  gens  d’un  ordre 
inférieur  sont  capables , cette  Kalyânamittatâ  devant 
aboutir,  après  bien  des  transmigrations,  s’il  le  faut, 
à la  Kalyânamittatâ  véritable  et  complète,  peut, 
sans  trop  de  témérité,  se  confondre  avec  elle;  et 
voilà  pourquoi,  lorsque  Ananda  croyait  voir  dans 
la  Kalyânamittatâ  la  moitié  seulement  de  la  perfec- 
tion, le  maître  le  tança  en  lui  faisant  voir  dans  la 
Kalyânamittatâ  la  perfection  tout  entière,  et  la  prise 
de  possession,  dans  l’union  avec  le  Buddha,  de 
cette  quatrième  vérité  qui  conduit  à la  destruction 
de  la  cause  de  la  douleur,  au  nirvâna. 

Il  nous  reste  à donner  maintenant  le  texte  pâli 
J.  As.  Extrait  n°  1.  (1873.)  i 
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des  sutras  dont  la  traduction  a servi  de  base  au  tra- 
vail qu'on  vient  déliré.  Tous  ces  textes,  hormis  un 
seul,  font  partie  du  Sanyutla-Nikâva , dont  la  Biblio- 
thèque nationale  possède  un  seul  exemplaire,  celui 
delà  collection  Bigandet,  en  caractères  birmans. 
Le  texte  qui  fait  exception,  (C),  est  extrait  du 
commentaire  du  Dhammapada  ; la  Bibliothèque  en 
possède  également  un  seul  exemplaire  en  caractères 
cambodgiens,  venant  de  Siam,  et  faisant  partie  de 
la  collection  des  Missions  étrangères.  Ce  sont  là, 
comme  on  le  voit,  des  matériaux  bien  insuffisants. Il 
est  vrai  que  la  plupart  de  ces  textes  sont  remplis  de 
termes  connus,  ce  qui  facilite  la  tâche;  mais,  pour 
ceux  qui  sont  rares,  et  il  s’en  trouve, c’est  un  grand 
inconvénient  d’être  réduit  à un  seul  manuscrit.  Nous 
prenons  sur  nous  de  corriger  les  fautes  évidentes, 
sans  le  dire,  afin  de  ne  pas  multiplier  inutilement  les 
notes;  mais,  dans  les  cas  graves,  nous  faisons  con- 
naître par  une  note  la  leçon  du  texte  si  nous  le 
modifions  , ou  si  nous  la  conservons,  nous  indiquons 
la  correction  dont  elle  nous  paraît  susceptible. 
Quant  à la  transcription  , nous  suivons  celle  dont 
nous  avons  déjà  donné  un  spécimen,  et  qui  n’est 
autre  que  la  transcription  inaugurée  par  l’édition  du 
Dhammapada  de  Fausbôll,  modifiée  en  un  seul 
point  essentiel . la  suppression  du  trait  qui  souligne 
l’aspiration  h. 

Pour  la  ponctuation  , nous  avons  cru  devoir 
adopter  le  système  oriental  et  spécialement  birman, 
la  double  barre  verticale,  simple  on  répétée.  C’est, 
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nous  le  reconnaissons,  aller  à l’inverse  de  la  tendance 
actuelle,  qui  se  manifeste  en  Orient  même,  d’ap- 
pliquer aux  textes  indigènes  notre  ponctuation  eu- 
ropéenne. Mais  il  nous  semble  que  notre  système 
de  ponctuation  n’aide  pas  beaucoup  à l’intelligence 
d'un  texte  pà l i , que  dans  plusieurs  cas  le  génie  de 
la  langue  résiste  à l’emploi  de  ce  système,  et  que  le 
système  oriental,  tout  primitif  et  grossier  qu’il  est, 
s’adapte  parfaitement  au  mouvement  de  style  des 
sû Iras.  \ oilà  pourquoi  nous  essayons  de  le  mettre 
en  honneur. 

TEXTES  PÂLIS. 

(A)  upaddiiam||  || 

K vain  me  sutaih  Ekaih  samavain  Bhagavà  sakvesu  viharati 
Sakkaraih  nàma  Sakyànam  nigame  ‘|| 

Allia  klio  âyasmà  Ânando  yena  Bhagavà  tennpasankamijj 
upasaiikamitvâ  Bhagavanlam  abhivàdetvà  ekaiîi  antam  nisidijj 
Ekaili  antam  nisinno  kho  âyrfsmà  Anando  Bhagavantaiîi 
etad  avocaj|  || 

Upaçldhain  idain  blianle  brabmacariyassa  yad  idaiîi  kalyà- 
namittatà  kadyânasahâyatà  kalyànasampavankatà  ti[|  || 

Mà  lievaih  Ananda  mà  lievain  Ànanda||Sakalam  eva  liidaih 
Ananda  brahmacariyam  yad  idaiïi  kalyànamittalà  kalyânasa- 
liàyatà  kalyànasampavankatà  ||  kalyànamittassetam  Ananda 
bliikkluino  pàlikankham  [kalvànamittassa]  kalyànasahàyassa 
kalyânasampavankassa  ||  ariyam  atlhangikam  maggam  bhaves- 
sati  '[ariyam  allhangikam  maggam  babulîkarissatitij|  || 

Katlian  cànanda  bhikkliu  kalyànamitto  kalyânasaliâyo  ka- 
I vànasampavanko  ariyam  atlhangikam  maggam  bliâveti  ariyam 
allhangikam  maggam  bahulîkaroli 


1 Ms.  : nnjmnu  répété  dans  le  texte  E. 


ldhànanda  bhikkhu  sammàdillhini  bhàveti  vivekanissitam 
viràganissitam  nirodhanissitam  vosâggaparinâtnim||  saminà- 
sankappain  bhàveti  vivekanissitam||la||sammâvâcain  bhàvcti  ° || 
sammâkammantarh  bliàvcli  0 ||  sammâàjivam  bliâveli  °||sam- 
màvâyàmam  bliâveli 0 1|  sammâsatim  bhàveti 0 ||  sammàsamâ- 
dliim  bhàveti  vivekanissitam  viràganissitam  nirodhanissitam 
vosàggaparinàmim||  || 

Evam  kho  Ananda  bhikkhu  kalyànamitto  kalyànasahâyo 
kalyànasampavanko  ariyaiîi  allhangikaih  maggain  bhàveti 
ariyam  atlhangikam  maggaih  bahulîkaroti||  || 

Tadaminâpetam  Ananda  pariyâyena  veditabbam  ||  yathà 
sakalaiîi  evidam  brahmacariyain  yad  idaiîi  kalyànamittatlà 
kalyànasahâyatà  kalyànasampavankatàti|| 

Mamanhi  Ananda  kalyânamittam  âgamma  jàtidhammâ 
sattâ  jàtiyâ  parimuccanti||  jaràdhammà  sattà  jaràya  parimuc- 
canti  || 1 maranadhammâ  sattà  marafiena  parimuccanti||soka- 
paridevadukkhadomanassupàyàsadhammà  sattà  sokaparideva- 
dukkhadomanassupàyàsehi  parimuccanti|| 

Iminâ  kho  etani  Ananda  pariyâyena  veditabbam||yathà  sa- 
kalath  evidam  brahmacariyain  yad  idaiîi  kalyânamittatà  ka- 
lyânasahâyatà  kalyànasampavankatàti||  j| 

(B)  SÀRIPUTTA. 

Sàvattlii  nidànaiîi|| 

Atha  kho  âyasmà  Sâriputto  yena  Bhagavâ  tenupasankami|| 
Upasankamitvâ  BhagavanLain  abhivâdetvâ  ckain  an  ta  ni  ni- 
sidi||ekain  antaiîi  nisinno  kho  âyasmà  Sâriputto  Bhagavan- 
tam  etad  avoca|| 

Sakalam  idaiîi  bliante  brahmacariyain  yad  idaih  kalyàna 
mittatà  kalyànasahâyatà  kalyânasampavankatâti||  || 

1 Le  texte  E ( partie  non  reproduite  ) intercale  ici  : byâdlii- 
dhammà  sattâ  byâdito  parimuccanti , — phrase  qui  néanmoins 
ne  se  trouve  pas  dans  le  tpxte  suivant  (B),  que  nous  donnons  en 
abrégé. 
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Sàdliu  sàtlliu  Sâriputta||sakalaih  idaiîi  Sâriputta  brahmaca- 
riyaiïi  yad  idaiïi  kalyânamittatà  kalyânasahàyatà  kalyâna- 
sampavankatâ|| 

Kalyânamittassetam  Sâriputta  bliikklmno  pâtikankham 0 
(Le  reste  comme  ci-dessus,  sauf  la  substitution  du  nom  de 
Sâriputta  à Ananda.) 

Iminà  kbo  étant  Sâriputta  pariyâyena  veditabbaili  || 
yathà  sakaldfo  idaiîi  braiimacariyam  yad  idam  kalyânamittatà 
kalyânasahâyatâ  kalyànasampavankatâti||  || 

(Sannutla-nikaye||\labâvagge||Magga  - sannutte||  1 , Avijjà, 
2,  3 1|  Collection  Bigandet,  n"  72  du  Catalogue  provisoire, 
loi.  thâ-thi.) 


(C)  CUANNA-TIIERA-VATTUÜ 

Ma  bbaje  pàpake  mitte  ti  imam  dhammadesanam  satllià 
Jctavane  vibaranto  Cbannatberam  ârabbba  katbesi|[  j| 

So  kirâyasmâ  ahaiîi  ambâkam  ariyaputtena 2 saddhim  mahà- 
bhinikkbamanam  nikkhamanto3  (adà  annaiîi  ckaiïi  pi  passàmi 
||  Idâni  pana  aliam  Sàriputto  nàma  abani  Moggalàno  ayaiïi  r‘ 
aggasâvakomlnti  vatvà  ime  vicarantîti  dve  aggasâvake  akko- 
sati  5 1|  || 

Satthà  Bliikkbùnaiîi  santikâ  tain  pavuttini  sutvà  Cbanna- 
llieram  pakkosâpetvâ  ovadali||  || 

So  pi  taiïi  kbananneva6  tunlii  hutvâ  puna  gantvà  tberc 
pakkosatiyeva  eva  yâva  tativani  àkkosantain  pakkosâpetvâ 
ovaditvâ||  Cbanna  dve  aggasàvakà  nàma  tuybain  kalyânamittà 


J’ai  déjà  dit  combien  ce  texte  est  défectueux;  je  corrige,  sans  le 
dire,  les  lettres  doubles  mises  pour  des  lettres  simples,  les  simples 
mises  pour  des  doubles,  les  niggabîta  omis,  etc.  Je  ne  mets  de  notes 
que  pour  les  difficultés  sérieuses. 

2 Ms.  : Ayyaputena. 

3 Ms.  : mabâbbinikkbamanam  (vibaranto)  nakkbamanto. 

4 Je  pense  qu’il  faut  lire  : aham. 

5 Ms.  : akoti. 

6 Sans  doute  : Kbanarn  eva. 


ma  purisà'll  livarùpe  kalvànamitte  sevassu  bliajassùli  vatvà 
anusandhiin 1  2 çahetvà  dhaminam  dessenlo  imam  ffàthaih 
àlia|| 

Na  bhaje  pàpake  mittej|  na  bbaje  purisâdhamej| 

Bbajetha  mitte  kalyàne||  bbajetha  purisuttameti  [| 

Tassattho  3 ||  kàyaduecaritàdiaku.saladhammâbhiralâ  4 pàpainiltà 
nâma  [|  sandliibliedakàthike  5 6 và  k à r! ta  pabbajllà  ekavisati-ancsanà 
pabhede  vâ  aüliàne  yojità  purisâdhamà  nâma  i|  [ 

l  labo  pi  và  le  pàpamittâ  ceva  purisâdhamâ  ca  te  na  bhajcyya  na 
payirûpâseyya  j|  tabbiparitâ  pana  kaiyânamittâ  ceva  sappurisâ  ca  le 
bbajetha  payirûpasethâti  ||  I 

Desanâvasàne  baliû  sotàpaüiphalàdini  pâpunimsu||  j| 

Cliannatbero  ovàdaiu  sntvà  purimanayeneva  puna  bliikkliù 
akkosati  paribliàsati 

Puna  Bliikkliù  saltliàram  0 arocayimsu  (|  Sallhâ  bliikkliave 
mavi  dliarente  vcva  nain7  sikkliàpetuiïi  na  sakkhissatha||  mavi 
pana  nibbute  sakkhissalhàti  vatvà||  Parinibbânakàle  âvasmatà 
Anandena  Bliante  kalliaiîi  Clianna-tliere  amhelii  pâlitil lliab- 
banti  (?)  8 \utle'J  Ananda  Cbannassa  bliikkluino  brahmadando 
dâtabboti  ânâpesijj  j 

So  satthari  parinibbute  Ànandatberena  âropitaili  bralmia- 
dandain  sutvà  dukkliî  dummano  tikkbatmn  uccliito  udabitvà" 
jjinà  math  bliante  nàsayitlhàti  vàcitvâ  sanimàvatain  pu- 

1 11  faut,  soit  effacer  ma,  — soit  lire  me  (ou  marna) , — soit  rétablir 
alla  et  lire  utlamupurisà.  (Yoy.  p.  33,  note  3.) 

2 Ms.  : anasandhim. 

3 M.  F 'ausbôll  a donné  ce  commentaire  dans  son  Dhammapadam , 
p.  272. 

4 Ms.  : “àdikusaladliammànibliiratà. 

5 Faushôll  lit  : Sandhiccbedanâdike  và  eka”.  Le  manuscrit  porte: 
Saddhisedakâthike  kàrità  và  pabbajità0  pm  isâdhamme  nâma. 

6 Ms.  : Satthu. 

7 Ms.  : yevanna. 

8 Ms.  : palipajitabbauti. 

* Ms.  : ’tikklintuiTviiiirbiloudabilvn. 


renlo  na  cirasseva  saha  (patisa) 1 palisambliidàlii  arahaltaiîi 
pâpuni||  Clianda  (sic)  lhera-vatthuin|| 

Dhammapada-atthakatliâ 

(IV  1 1 3 du  Catalogue  provisoire,  fol.  klivi  (b)-kliyî  (b.) 

(D)  APPAMÀDENA  1°. 

Scàvattbivainjj  Ekaiu  antaiîi  nisidi||  ekaih  antaili  nisinuo  kbo 
ràjà  Passenadî  kosalo  Bhagavantam  etad  avoca|| 

Attbi  nu  kbo  bilan  te  Eko  dhainmo  yo  ublio  atllie  sama 
dhigayha  lillbati  dillhadhanniiikanceva  atthahi  samparâyikaii 
cà  ti||  ||  _ 

Attbi  kbo  Maharaja  Eko  dbamnio  yo  ublio  altlie  samadbi- 
gaylia  tilt  liât  i dillhadhammikan  ceva  attbani  samparàvikaii 
càli||  || 

Katamo  pana  bbanle  Eko  dbanimo  yo  ublio  atllie  saina- 
dbigayba  litlbatidillbadbàininikan  ceva  attbani  saxnparâyikan- 
càti||  || 

Appamàdo  kbo  Maharaja  Eko  dbamnio  ublio  altlie  saina- 
dhigayha  lillbati  dillbadliainmikanceva  attbani  saniparàyikaii- 
câti||  Seyyatbàpi  Maharaja  yàni  kànici  jaiigalànain  pànânaiîi 2 
padajâtàni  sabbàni  tàni  battbipade  samodbânani  gaccbanti|| 
Ilattbipadani  tesaiîi  aggaili  akkbâyati  yad  idaiîi  niabantat- 
lbena||  Evamevakbo  Maharaja  Appamàdo  Eko  dbamnio  ublio 
altlie  samadbigayha  tittbati  dillbammikanceva  atlbani  sam- 
parày ikancâ ti||  || 

Ayuiiî  ârogiyam  vannam||  saggaili  uccâkulinakain  3|| 

Ratiyo  patthayanlena||  ulàrà  aparàparâ|| 

Appamàdani  pasaiîisanli  ||  punnakriyâsu  pandità||  || 

Appamatto  ublio  att.be  ||  adhiganhâti  pandito  || 

' Voir  la  note  2 , page  3o. 

2 La  leçon  jangalânani  pânânan  est  donnée  deux  fois  (vol.  I, 
fol.  gi,  a,  1.  8 — et  fl,  di,  a,  1.  à).  Cependant  il  devrait  y avoir, 
ce  semble  : jângalânain  pâninam. 

1 Le  manuscrit  a distinctement:  kulinatam;  mais  k ett  se  con- 
fondent facilement  dans  l’écriture  birmane. 


Dit  (lie  dlianimc  ca  yo  attlio  ||  yo  catllio  s.unparàviko  || 
Vtthâbhisamayâ  dhiro||  pnndito  ti  vuccatîti||  || 

(E)  APPAMÀDENA  2°. 

Sàvaltliiyam  viliarati||  Ekam  an  tain  nisîdi||  ekam  an  tain  ni- 
sinno  kho  ràjà  Passenadî-kosalo  Bliagavantaiîi  etad  avoca|| 

Idtia  mayhain  bliante  rahoga  tassa  palisallinassa  evaiîi  ce- 
laso  parivitakko  udapàd i||  Svâkbyàto  Rbagavatâ  dbammo||  so 
ca  kbo  kalyânamittassa  kalyânasahâyassa  kalyânasampavan- 
kassa||  no  pâpamittassa  no  pâpasahàyassa  no  pâpasampavan- 
kassa||  || 

Evarïi  etaiîi  Mabârâja||  evain  etani  Mabâràja||  Svâkbyàto 
Maharaja  maya  dliannno||so  ca  klio  kalyânamittassa  kalyana- 
sahâyassa  kalyanasampavankassa||  no  pâpamittassa  no  pâpasa- 
bâyassa  no  pâpasampavankassa  ||  || 

Ekam  idbâbain  1 Maliàrâja  samayaiîi  Sakkesu  vihàrâmi  Sa- 
kyânam  nigàmc*  || 

Atba  kbo  Mabàrâja  Anando  bhikkhu  yenàbain  upasan- 
kami||  upasaiikamitvà  mâm  abhivâdetvâ  ekaiîi  antam  nisîdi|) 
ckaiîi  antaiîi  nisinno  kbo  Mahâràja  Anando  bhikkbu  main 
etad  avoca|| 

Upaddhani  idaiîi  binante  brabmacariyassa  yad  idaxîi  kalyà- 
namittatà  kalyànasabàyatâ  kalyànasampavankatâti  | 

Evam  vuttàbam  Mahâràja  Ânandani  bbikklnun  etad  avo- 
cam||  Mà  hevâm  Ananda||  mâ  hevani  Ananda||  sakalam  eva  hi- 
dam  Ananda  brahmacariyam  yad  idain  0 (le  reste  comme  ci- 
dessus,  voy.  p.  5i)  °parimuccanti||  Iminâ  kho  etaiîi  Ananda 
pariyàyena  veditabbaiîi[|yathà  sakalam  evidam  bralnnacariyain 
yad  idaiîi  kaljânamittatâ  kalyanasahâyatâ  kalyànasampavan- 
katàti||  Il 

1 Ms.  : itlàliain.  v 

2 Ms.:  nigamo,  comme  ci-dessus  (A). — Au  lieu  de  sakkesu... 
sakyânam,  l’analogie  exigerait  : sakkesu. . . sakkânam,  ou  sakyesu... 
sakyànam , — leçon  moins  conforme  aux  habitudes  du  pâli,  mais 
qui  est  celle  du  siitra  ei-dessus  ( A ). 


— 57 


Tasmàti  lii  ' te  Maharaja  sikkhitabb.un||  kalyànamitlo  bha- 
vissàmi  kalyânasahàyo  kalyânasampavanko  tij|  evam  lii  te 
Maharaja  sikkbitabbaih||  ||  Kalyânamittassa  te  Maharaja  kalyà- 
nasahàyassa  kalyânasampavaiikassa  ayant  Kko  dhammo  upa- 
uissàya  vihâtabbo||  Appamàdo  kusalesu  dhammesuj| 

Appamattassa  te  Maharaja  viharato  appamâdam  upanissâya 
itthâgârassa  evam  bhavissati||  Râjà  klio  appamatto  viharati 
appamâdam  upanissàya||  Handa  mayam  pi  appamattà  vihâ- 
màra  appamâdam  upanissàyâti|| 

Appamattassa  te  Maharaja  viharato  appamâdam  upanissâya 
khatthiyânaih  pi  anuyantânaiîi  evam  bhavissati||  Râjâ  kho 
appamatto  viharati  appamâdam  upanissâya||  Handa  mayam  pi 
appamattà  vihârâma  appamâdam  upanissâyâti|| 

Appamattassa  te  Mahârâja  viharato  appamâdam  upanissâya 
nigamajanapadassa  pi  evam  bhavissati j|  Ràjà  kho  appamatto 
viharati  appamâdam  upanissâya||  Hânda  mayam  pi  appamattà 
vihârâma  appamâdam  upanissâyâti|| 

Appamattassa  te  Mahârâja  viharato  appamâdam  upanissâya 
atlâ  pi  gutto  rakkhito  bhavissali||  Itthâgàrain  pi  guttaiïi  rakkhi- 
taiîi  bhavissati||  Kosakollhàgàrain  pi  guttam  rakkhitam  bha- 
vissatîti. 

Biioge  patthayamànena||  ulâre  aparàpare|| 

Appamâdam  pasamsanti||  punnakriyâsu  pandità||  j| 
Appamatto  ubho  atthe||  adbiganhâti  pandilo|| 
dilthe  dhamme  ca  yo  attho||  yo  cattho  samparàyiko||  || 
Atthàbhisamayâ  dhiro||  pandito  ti  pavuccatîti  ||1  2 
Sagathâvagge||  kosalasannutte||  dutive  vagge,  3°  4°||  || 
(Collection  Bigandet  : n°  7 1 du  Catalogue  provisoire, 
fol.  gî,  («)  — gù,  {b.) 

1 Ms.  : ha. 

2 Dans  ces  vers  et  dans  ceux  du  sutra  précédent,  j'ai  coupé  les 
vers  (c’est-à-dire  que  j’ai  placé  les  doubles  barres)  autrement  (pie  11c 
fait  le  manuscrit,  qui  11e  met  de  réduplicalion  qu’après  le  4e  pada  , 
dans  le  premier  sutra,  et  qu’après  le  6e  pada  dans  le  deuxième. 


(F)  SURI  VA-PEYYÂLA. 

Sùriyassa  Bliikkhave  udayato  etaiîi  pubbangamam  elaiîi 
pubbanimittam  yad  idam  Arunuggaih  1 

Evaiïi  eva  kho  Bbikkbave  Bbikklmno  ariyassa  atlhaiigi- 
kassa  maggassa  uppàdàya  etam  pubbangamam  etam  publia 
nimrttaiîi  yad  idaiïi  kalyànamittalàj| 

Kalyânamitlassetnm  Bliikkhave  Blukkbimo  pâlikankhaiu 
ariyam  attbangikam  niaggaiîi  bbâvessati  babuli-karissati  ! 

Kathanca  Bliikkhave  Bbikkliu  kalyànamilto  ariyam  allhan- 
gikani  maggaiîi  bhàveti  ||  ariyam  attbangikam  inaggaiîi  ba 
hulikarotijl 

Idlia  Bbikkbave  Bbikkliu  Sammâdittbiih  bhàveti  vivekanis- 
sitaiîi  viràganissitam  nirodhanissitaiîi  vosàggaparinàmiin  la 
!|  Sainmàsaniâdliiih  bhàveti  vivekanissitaih  ° vosàggaparinà 
miili  l| 

Evaiîi  kbo  Bbikkbave  Bbikkliu  Kalyànamilto  ariyam 
allhangikam  inaggain  bhàveti  ° babuli-karoti 

Sûriyassa  Bliikkhave  udayato"  arunuggaùi  Evaiîi  eva  kbo 
Bliikkhave  Bbikklmno 0 yad  idaih  sîlasampadà|| 

Sîlasampannassetani  Bbikklmno  pàlikankliani||la||yad  idam 
chandasampadà||vad  idam  atlhasampadà||la||yad  idam  diltlii 
sampadà||la||yad  idani  appamâdasampadâ||la| 

Sùrivassa  Bbikkbave  udayato  0 arunuggani|| 

Evam  eva  kbo  Bbikkbave  Biiikkhuno  " yad  idam  yoniso 
manasikàrasampadàjl 

Vonisomanasikàrasampannassetaiîi  Bbikkbave  Bbikkuno 
pàtikankbaiîi  i ariyani  attbangikam  maggaûi  bbâvessati"  ba 
buli-karissati  | 

Ratbanca  Bbikkbave  Bbikkliu  yonisomanasikàrasanipanno 
ariyani  attbangikam  maggani  bhàveti"  babulîkaroti  ] 

Idlia  Bbikkbave  Bhikkbu  samniâdilibim  bhàveti  vivcka 

1 Celte  lcron  est  répétée  constamment,  on  aurait  attendu  . Aru- 
uugganio,  ou  mieux:  Aranuggamanam. 
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nissitam  ° vosâggaparinàmiiïi||Iaj|  sammàsamàdhüh  bhàveti  vi- 
vekanissitaih  ° vosàggaparinâmiin  || 

Evaiïi  klio  Bhikkhave  Bhikkhu  yonisonianasikàrasain- 
panno  Ariyaiii  allhangikam  maggaiïi  bhàveti 0 baliulî  karolij! 

Sùriyassa  Bhikkhave  udayato  0 arunuggarh|| 

Evaiîi  eva  klio  Bliikkliuno0  yacl  idaiîi  kalyànamittatàjjka- 
lyànamittassetam  Bliikkhave  Bhikkhuno  °bahulikaroti|| 

Idha  Bhikkliave  Bldkkhu  sammàdillhim  bhàveti  ràgavi- 
nayapariyosânam  dosavinayapariyosànaiîi  moliavinayapa- 
riyosànani|!la||  Sammàsamàdhim  bhàveti  râga  ° dosa0  moha- 
\ inayapariyosànam|| 

Evaiîi  kho  Bhikkhave  Bhikkhu  Kalyànamitto  ariyaih 
allhangikam  maggaih  bhàveti0  bahulikaroti  ; 

Sùriyassa  Bhikkhave  udayato  0 arunuggaûi|| 

Evarn  eva  klio  Bhikkhave  Bhikkhuno  ° yad  idam  silasam- 
padà||laj|  yad  idam  chandasampadà||la  | yad  idam  atthasampadà 
||la||  yad  idam  diuhisampadà||la||  ‘yad  idaxn  appamàdasampadàjj 
la||  yad  idaiîi  yonisomanasikàrasampadà  | 

Yonisomanasikârasampannassetam  Bliikkhave  Bhikkhuno 
pàlikankliam 0 bahulîkaroti|[ 

Idha  Bhikkhave  Bhikkhu  sammàdilthim  bhàveti  ràga°dosa° 
mohavinayapariyosànain||pa  sammàsamàdhim  bhàveti  ràga 0 
dosa  0 mohavinayapariyosànam|| 

Evani  klio  Bhikkhave  Bhikkhu  yonisomanasikàrasam- 
panno  ariyaiîi  allhangikam  maggaiii  bhàveti0  baliuli  karoti|| 
Sùriyassa  peyyalo  i , 

udànani  | 

Kalyànamittam  sîlanca  [ Cliando  ca  atthasampadà 
Dillhica  appamàdo  ca  Yoniso  bhavati  sattamaiîi 

(G)  EK  A DU  AM  MA-PEYYA  LO  1°. 

Ekadhanuno  Bhikkhave  bahupakàro  [sic]  arivassa  allhangi 
kassa  maggassa  uppàdàva 
Kalamo  Ekadhammo 
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Yatl  idani  kalyànamittatà  ||kalyànaniittassetam  Bhikkliavo 
Bliikkliuno  pàtikankliam  ariyaiîi  allhahgikam  niaggam  bhà- 
vcti 0 baliulî  karoti|| 

Idha  Bliikkliave  Bbikkbu  samàdhillhiih  bhàveti  viveka  0 vi- 
ràga°  nirodlianissitam  vosàggaparinàmim||la||  saininàsainàdbim 
bhàveti  viveka  0 viràganissitam  vosâggaparinàniiiïi|| 

Evam  kbo  Bhikkhave  Bbikklm  kalyànamitto  ariyam  at- 
thangikam niaggam  ° bahulîkaroti[| 

Ekadbammo  Bhikkhave  bahupakàro  ariyassa  allhangikassa 
maggassa  uppàdâya|| 

Katamo  Ekadhanimo|| 

Yad  idani  sîlasanipadà 0 yad  idani  yonisomanasikàrasam- 
padà  ||  . 

Yoniso  manasikârasampannassetam  Bhikkhave  Bliiklduino 
pàtikankliam  0 bahulikaroti|| 

Idha  Bliikkliave  Bbikkbu  sammâdiUliiin  bhàveti  viveka  * 
virâga  ' nirodlianissitam  vosâggaparinamiin||la||  sammâsamà- 
dliiiïi  bhàveti  viveka  0 virâga  ° nirodlianissitam  vosàggapari- 
nâmim  || 

Evam  kbo  Bliikkliave  Bbikkbu  yonisomanasikârasam- 
panno  ariyam  atthangikam  niaggam  bhàveti0  baliulî  karotîti. 

Ekadbammo  Bliikkliave  bahupakàro  ariyassa  allhangikassa 
maggassa  uppâdâya|| 

Katamo  Ekadhammo|| 

Yad  idani  kalyânamittatà  ||  kalyânamittassetam  Bliikkliave 
Bliikkliuno  pàtikankliam  ariyam  atthangikam  maggam0  ba- 
hulîkaroti|| 

Idha  Bhikkhave  Bhikkhu  samniàditlhiin  bhàveti  ràgavi- 
nayapariyosanam  dosavinayapariyosânam  mohavinayapariyo- 
sânain||la|!  sammàsamàdhiin  bhàveti  râga  0 dosa  0 mohavinaya 
pariyosânaih|| 

Evam  kho  Bhikkhave  Bhikkhu  kalyànamitto  ariyaiîi 
allhangikani  maggam  bhàveti0  bahulikarotîti  | 

Ekadhammo  bhikkhave0  (comme  ci-dessus). 

Yad  idaiîi  silasampadàljlnp  yad  idani  chandasampadà  ||  vad 
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idaili  atlhasanipadà||la|| yad  ici. mi  dillhisampadà||yad  idam  ap- 
pamàdasanipadà||la||  yad  idani'yonisoiranasikârasampadà|| 
Yoniso  manasikàrasampannassctaiîi  Bliikkhave  Bhikkhuno 
pâtikaiikham  ° bahulikaroti|| 

Idlia  Bliikkhave  Bliikkhn  sammâdillhim  bliàveti  ||  la  ||  sam- 
mâsamâdhim  bliàveti  râga0  dosa  ° mohavinayapariyosânaiïi|| 
Evaih  kho  Bliikkhave  Bhikkhu  yonisomanasikàrasampanno 
ariyam  allhangikam  maggam  bliàveti 0 bahuli  karoti|| 
Ekadhainniapeyyàlam|| 

Tassudànam| 

Kalyànamittam  sîlanca[|Chando  ca  atthasampadà|| 

Dillhi  ca  appamâdo  ca||  yoniso  bhavati  sattamam|| 

(H)  lîKAOHAMll APEYVÀLAM  2°. 

Sàvatthinidànaiïi[|  || 

Nâhain  Bliikkhave  annaiîi  Ekadhammam  pi  samanupas- 
sàmi||  yena  anuppanno  và  ariyo  allhangiko  maggo  uppajjati  || 
uppanno  và  ariyo  allhangiko  maggo  bhâvanâ  paripuriiîi 
gacchati||  yathayidam  Bliikkhave  kalyànamittatà||  kalyànamil- 
tassetam  Bliikkhave  Bhikkuno  pàlikankham0  bahulîkaroti|| 
Idlia  Bliikkhave  Bhikkhu  sammâdillhim  bliàveti  °||  la||sam 
mâsamàdhim  bliàveti  viveka”  virâga  ° nirodhanissitani  vo- 
sàggaparinàmiiîi|| 

Evaiîi  kho  Bliikkhave  Bhikkhu  kalyânaniilto  ariyaiîi  al- 
thangikam  maggam  bliàveti  ° bahulikarotiti||  || 

Nàhàm  Bhikkbave  annaiîi  Ekadhammain  pi  sanianupas- 
sàmij|  yena  anuppanno  và  ariyo  allhangiko  dliammo  uppaj- 
jati||  uppanno  và  Ariyo  allhangiko  dliammo  bhâvanâ  paripu- 
riin  gacchati|j  yathayidam  Bliikkhave  silasampàda||  la||  yathayi- 
dam  Bliikkhave  atthasampadà”  yoniso  nianasikàrasampadà|| 
Yonisonianasikârasampannassetam  Bliikkhave  Bhikkhuno 
pâtikankhanà||  ariyam  allhangikam  maggam0  bahulî  karoti  || 
Idlia  Bliikkhave  Bhikkhu  sammâdillhim  bliàveti 0 sam- 
màdilthim  bliàveti  viveka0  virâga0  nirodhanissitani  vosâgga- 
parinâniim|| 
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Evaiii  kho  Bhikkhave  Bhikkhu  yonisomanusikàrasum 
panno  Ariyaiîi  atlhaiigikam  maggaiîi  bliàveti0  bahuli  karolill 

Nâham  Bhikkhave  aniïam  Ekadhammani  pi  samanupas- 
sàmi||yena  anuppanno  va  ariyo  atlhangiko  maggo  uppajjati|| 
uppanno  vâ  ariyo  atthangiko  maggo  bhàvanâ  paripuriin  gac- 
chati||  yatlnyidam  kalyâiiamittatâ  ° baliulî  karoli [| 

Idha  Bliikkliave  Bhikkhu  sainmâdilthim  bliàveti  ràga c 
dosa  ° moliavinayapariyosànainjl  sainmâsamâdliim  bhâveli 
ràga 0 dosa  ° mohavinayapariyosânam|| 

Evain  kho  Bbikkbave  Bhikkhu  kalyànamitto  ariyani  al- 
thangikaiïi  maggàin  bliàveti0 hahuli  karoti || 

Nàliâni  Bhikkhave  aûnain  Ekadhammani  pi  samanupas- 
sàmi||  yena  anuppanno  va  ariyo  atlhangiko  maggo0  paripu- 
rirh  gacchali||  yatliayidam  Bhikkhave  silasampada||la||  yalhayi- 
dani  Bhikkhave  atlhasampadà||  yalhayidaiîi0  vonisomanasi- 
kàrasampadàjl 

Yonisomanasikârasampannassetani  Bhikkhave  Bhikkhu  no 
pàlikankham 0 hahulîkaroli  ;j 

Idha  Bhikkhave  sammàditlhiih  bliàveti0  ||  la j|  sammâsamâ- 
dhim  bliàveti  ràga  ° dosa  0 mohavinayapariyosànaihjj 

Evaiîi  kho  Bhikkhave  Bhikkhu  yonisomanasikârasampanno 
ariyaiîi  atlhangikam  maggani  bliàveti 0 baliulî  karot i |)  || 

EK  A DII A M M APEY  l'À  !.o[|  || 
udânam|| 

K.alyànamittani  silanca||  Cliando  ca  aühasampadâ|| 

Ditthica  appamàdo  caj|  Yoniso  bhavati  saltamam[| 
Mahàsaûfmtte||Vlahâvagge||lVlagga-sanyutte|j  2°,  3°,  4°|| 
(Collection  Bigandel , n°  72  du  Catalogue  provisoire,  fol. 
ho  ( t)-lha  (a .) 


LE  SUTRA  DE  L'ENFANT 


\ 

( DAHARA-SÛ  I RA) 

ET  LA  CONVERSION  DE  FRASE  N A. Il  T. 


AVANT- PROPOS. 

Dans  la  séance  du  Conseil  de  la  Société ‘asiatique  du 
8 mars  1867  ( Journal  asiatique,  Gc  série,  t.  IX,  p.  3g5),  je 
lus  la  traduction  d’un  sûlra  tibétain  du  Kandjour  sur  la 
première  rencontre  du  Buddba  avec  le  roi  de  Koçala,  Prase- 
najit.  Celle  traduction  et  les  réflexions  très-brèves  qui  l’ac- 
compagnaient étaient  un  travail  trop  imparfait  pour  mériter 
l’impression.  Je  tenais  surtout  à comparer  le  texte  tibétain 
avec  son  correspondant  pâli , que  je  ne  savais  où  trouver, 
mais  dont  l’existence  me  paraissait  indubitable.  Je  fus  assez 
heureux  pour  rencontrer  peu  de  temps  après  le  texte  désiré 
en  feuilletant  le  Samyultanikâya  dans  le  Tipitaka  de  la  col- 
lection Bigandet,  qui  venait  d’entrer  à la  Bibliothèque  im- 
périale. Je  me  mis  donc  immédiatement  à l’œuvre  pour 
un  nouveau  travail , basé  sur  la  comparaison  de  la  version  du 
Nord  avec  celle  du  Sud.  Ce  mémoire  lut  présenté  a ( Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres  et  lu  devant  cette 
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Compagnie  en  1869.  Imité  à publier  mon  travail  in  extenso 
clans  les  comptes  rendus  des  séances  de  I Académie,  je  pré- 
férai n’en  donner  qu’une  analyse1,  parce  que  je  le  jugeais 
susceptible  de  plusieurs  améliorations  importantes,  et  surfont 
que  j'espérais  le  grossir  par  l’examen  de  quelques  textes 
nouveaux.  Sur  ce  dernier  point,  mon  attente  a été  à peu  près 
déçue.  Je  ne  dis  pas  que  les  textes  sur  lesquels  je  complais 
n’existent  point;  mais  l’existence  en  est  devenue  moins  cer- 
taine , et  surtout  la  découverte  en  est  reléguée  dans  les  loin- 
tains de  l’avenir.  Je  me  décide  donc  à publier  le  mémoire 
tel  qui!  est.  Toutefois,  ce  que  je  donne  ici  n’est  pas  précisé- 
ment ce  qui  a (té  lu  à l’Institut.  J'ai  remanié  et  abrégé  en 
bien  des  points  mon  travail;  le  fond  est  resté  le  même,  la 
forme  a subi  plusieurs  modifications  assez  graves.  Le  dernier 
paragraphe  (S  8)  est  entièrement  nouveau;  le  texte  sur 
lequel  il  repose  et  qu'il  renferme  m’était  complètement  in- 
connu lorsque  je  fis  ma  lecture,  et  je  crois  même  que  la 
Bibliothèque  ne  possédait  pas  encore  le  manuscrit  d’où  je  l’ai 
extrait. 

Prasenajit,  roi  de  Koçala,  ne  le  même  jour  que 
le  prince  Sarvârthasiddha , plus  tard  Çâkyamuni, 
devint  un  de  ses  amis  cl  de  ses  plus  fermes  soutiens. 
La  conversion  de  ce  personnage  est  donc  un  événe- 
ment très- important  de  la  vie  du  Buddha  : le  récit 
nous  en  a été  conservé  dans  un  sûtra  spécial,  sou- 
vent cité,  et  qui  mérite  une  élude  attentive. 

S i . Mentions  du  Uuhura  sûtra. 

J’ignore  si  ce  texte  jouit  de  la  même  célébrité 
chez  les  Buddlnstes  du  Sud  que  chez  ceux  du  Nord. 

1 Comptes  rendus  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles -lettres , 
i8f)(j,  p.  1 7/1-1 82. 
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Mais  je  sais  pertinemment  qu’il  a parmi  ceux-ci  une 
ccrlaine  réputation;  ils  le  citent  souvent.  C’est  le 
Irait  que  je  voudrais  tout  d’abord  mettre  en  lumière. 

Une  de  ces  mentions  se  trouve  dans  un  récit 
de  Y Avadâna-Çataka , traduit  par  Burnouf,  qui  rend 
la  phrase  ainsi  : «Le  roi  Prasenajit,  converti  par 
la  prédication  du  sùtra  intitulé  Dnhara- sùtra,  eut 
foi,  etc.  1 » Burnouf  éprouva  des  doutes  sur  la  lec- 
ture dahara-sulra  «sùtra  de  l'Enfant»,  et  pensa  que 
ce  pouvait  être  une  faute  pour  dahra-sutra  sùtra 
« de  l’Incendie  ».  Les  fautes  dont  fourmille  le  manus- 
crit de  l’ Avadâna-Çalaka  autorisaient  la  supposition 
de  l’illustre  indianiste,  en  l’absence  de  tout  moyen 
de  contrôle.  Cependant,  s’il  avait  songé  à consulter 
la  traduction  tibétaine  de  l'Aradâna-Çotalia,  qui  se 
trouve  dans  le  Randjoar  ( Mdo  X.\IX,  i°),  il  aurait 
pu  reconnaître  l’exactitude  de  la  leçon,  car  le  texte 
sanskrit  et  la  traduction  tibétaine  portent  respecti- 
vement : 

vadà...ràjà  Prasenajid  daharasùtrodàharenàvanîla  : 

gjon-nu  Ita-vai  mdoi  dpes  vlul-nas 

II  est  évident  que  (jjon-nu  «jeune  homme»  est  l’équi- 
valent de  daliara  et  justifie  celte  leçon.  On  remar- 
quera de  plus  que  adâhara  «mot,  exemple,  argu- 
ment,» est  rendu  par  dpe,  et  que  le  tibétain  ajoute 
un  mot  Un  «voir,  vue»  qui  n’existe  pas  dans  le  texte 
sanskrit. 


J 


IntroJ.  à Chisl.  du  Buddli.  ind.  p.  •> oo 
J.  As.  Extrait  n°  1.  (1873.) 
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Une  autre  citation  de  ce  sûtra  existe  dans  le  Dul- 
va  ( vinaya ) à la  fin  de  la  première  section  intitulée  : 
Rab-ta  ’byung-vni  gji  ( Pravrajita-vastu ) «Recueil  de 
sûtras  sur  la  l’initiation  à la  vie  monastique.»  Elle 
se  résume  dans  cette  phrase  : «Dans  le  temps  où 
Bhagavat  convertit,  au  moyen  du  sûtra  intitulé 
L’exemple  des  jeunes  gens,  le  roi  de  Koçala,  Prasena- 
jit,  » identique,  comme  on  le  voit,  à celle  de  l’Ava- 
dâna-Çâtaka , mais  dont  nous  ne  pouvons  donner 
le  texte  sanskrit,  qui  est  perdu,  selon  toutes  les 
apparences.  Dans  la  version  tibétaine,  le  titre  est 
rendu  par  ces  seuls  mots  : gjon-nu  dpei-mdo-sde 1 , 
qui,  d’après  l’analogie  de  l’autre  citation,  répon- 
draient à un  sanskrit  daharodàhara-sûlra.  Le  mot  dpe , 
qui  se  trouvait  plus  haut  placé  en  dehors  du  titre,  y 
est  ici  intercalé  ; l’assonance  daharodâhara  a pu  flatter 
l’oreille,  et  c’est  une  raison  de  plus  pour  admettre 
ce  titre  sanskrit,  qui  n’en  reste  pas  moins  hypothé- 
tique. Ce  qu’on  peut  conclure  de  ces  deux  citations, 
c’est  que  le  titre  simple  Dahara-sûtra  ne  paraît  pas 
exclusivement  en  usage  chez  les  Bouddhistes  du 
Nord,  puisque  les  Tibétains  intercalent  toujours 
entre  ces  deux  termes  une  autre  expression  telle 
que  Ita-va  « vue,  » dpe  « exemple.  » Nous  verrons  tout 
à l’heure  sous  quelle  forme  nouvelle  nous  l’offre  le 
Kandjour.  Pour  le  présent,  il  nous  importe  d’en 

1 J'ai  publié  l'épisode  où  cette  mention  se  trouve  dans  les  Textes 
tirés  du  Kandjour,  6e  livraison.  J’ai  reproduit  ta  leçon  du  Kandjour 
qui  porte  gjon-nu  idpai  (pour  dpei)  sde.  Au  lieu  de  sde,  il  faudrait 
peut-être  lire  des  ou  tout  au  moins  sdes. 


t 
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finir  avec  les  citations,  en  communiquant  la  troisième 
à nous  connue  : elle  ne  nécessite  aucune  remarque 
philologique,  mais  elle  a une  certaine  valeur  chro- 
nologique. 

Au  VIe  volume  du  Kandjour  (fol.  100),  le  texte, 
racontant  le  voyage  du  Buddha  dans  sa  patrie  et  la 
conversion  de  ses  concitoyens,  résume  toute  la  vie 
antérieure  de  Çâkyamuni.  Je  ne  donnerai  pas  en 
entier  ce  long  abrégé;  j’en  extrais  seulement  la  série 
de  faits  qui  se  déroule  depuis  le  moment  où  Çâkya- 
muni a trouvé  la  Bodhi,  et  je  traduis  in  extenso  : 

Dans  le  temps  où  Bhagavat,  après  avoir,  par  la  force  de 
sa  compassion,  vaincu  complètement,  dans  la  veille  du  mi 
lieu  de  la  nuit,  -le  démon  escoité  de  trois  cent  soixante 
millions  (de  mauvais  génies),  se  rendit,  sur  l’exhortation  de 
Bralnnà,  à Bcnarès,  où  il  fit  tourner  trois  fois,  sous  douze 
aspects  différents,  la  roue  de  la  loi  qui  renferme  la  loi  ; dans 
ce  temps-là,  il  convertit  cinq  personnes,  puis  vingt-cinq, 
puis  cinquante  enfants  de  la  ville,  et  du  plus  haut  parage. 

De  là,  s’étant  rendu  dans  la  forêt  de  Karvasi[ka],  il  établit 
dans  les  vérités  les  soixante  membres  de  la  Société  fortunée 
(Bhadravarga) ; 

De  là,  s’étant  rendu  dans  le  district  de  la  ville  (?)  ',  il 
établit  dans  les  vérités  les  deux  jeunes  lilles  Nandâ  et  Nan- 
dabalà  ; 

De  là,  il  descendit  à Urnvilva,  où  il  initia  et  reçut  moines 
mille  Jatilas  (chevelus); 

De  là,  s’étant  rendu  au  Caitya  (autel)  du  mont  Gayâ,  il 
instruisit  (ces)  mille  Bhixus  par  une  démonstration  appuyée 

1 Groii  sde  'doncj  du.  Je  ne  nie  rends  pas  bien  compte  du  sens  de 
cette  expression.  L’étude  des  textes  plus  développés  permettra  sans 
doute  delà  mieux  saisir.  Il  existe  une  variante  : Gron  khycr  sde  can. 
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de  trois  prodiges,  el  les  arrachant  au  désert  de  la  Iransmi 
gralion,  il  leur  lit  atteindre  la  fin  (complète),  le  terme 
absolu  et  parfait,  le  nirvana,  qui  est  le  bien  suprême; 

De  là,  s’étant  rendu  dans  le  jardin  abondamment  planté 
de  l’est  (?)  ',  il  amena  aux  vérités  le  roi  de  Magadha,  Bim- 
bisâra -ÇreniLa , avec  quatre-vingt  mille  dieux,  et  plusieurs 
centaines  de  mille  de  brahmanes  et  de  maîtres  de  maison  du 
Magadha  ; 

De  là,  il  se  rendit  à Ràjagrha,  il  reçut  en  présent  le  bois 
de  Bambous  (Venuvana),  puis  initia  et  reçut  moines  Çâri- 
putra  et  Maudgalyâyana  avec  leurs  deux  cent  cinquante  dis- 
ciples; 

Etant  allé  ensuite  à Çràvastî,  il  reçut  en  présent  Jetavana 
et  convertit,  par  le  sûtra  de  l’exemple  des  jeunes  gens  [gjon-nu 
Jpei-mdos ),  le  roi  de  Koçala,  Prasenajil  ; puis  Bhagavat- 
Buddha  résida  à Çràvastî,  à Jetavana,  dans  le  jardin  d'Anâ- 
thapindada; 

Alors  le  roi  de  Koçala,  Prasennjit,  envoya  un  messager 
au  roi*  Çuddhodana  : « Seigneur,  réjouis-toi,  lui  faisait-il 
dire  : ton  fils  a reçu  dans  son  cœur  Yamrta  (l’immortalité); 
par  Yamrta,  il  fait  le  bonheur  des  êtres,  et  il  réside  à Çrâ- 
vaslî,  à Jetavana,  dans  le  jardin  d’Anâthapindada.  » Tel  fut 
le  message. 

A cette  nouvelle,  Çuddhodana  envoya  un  messager  à Bha- 
gavat , etc. 2 

Par  ce  récit  suivi,  ou  plutôt  par  celle  liste  chro- 

' Çar-pa  i ts’al  gscb.  Le  terme  des  textes  pâlis  correspondants  est 
latthivanuyyâne.  M.  Hardy  traduit:  « the  forest  of  Yashti.  # Bennett 
[Mdlâlanhara , p.  57)  : «a  grave  of  palm  trees.  » Bigandet,  dans  sa 
première  édition,  dit  : «Tandivana»  (p.  101);  ce  passage  ne  se  re- 
trouve pas  dans  sa  deuxième  édition.  Nous  ne  pouvons  discuter  ici 
le  nom  de  ce  lieu. 

5 Tous  les  faits  brièvement  relatés  dans  ce  résumé  chronologique 
sont  racontés  avec  détail,  et  quelques-uns  plusieurs  fois,  tant  dans 
la  collection  du  Sud  que  dans  celle  du  Nord 
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nologiquc,  notre  texte  fixe  la  date  du  Duhara-sâtra , 
dont  il  reproduit  fidèlement  le  titre  tel  que  nous 
l’avons  vu  cité  plus  haut.  Celte  prédication  se  place- 
rait entre  la  conversion  des  deux  principaux  disci- 
ples Çâriputra  et  Maudgalyâyana  et  le  voyage  de 
Çâkyamuni  à Kapilavastu. 

i 

§ 2.  Kumâra- Drs  tanta  et  Dahara^sutra. 

A quel  texte  se  rapportent  toutes  ces  citations? 
Evidemment  au  8°  sùtra  du  volume  XXVIe  de  la  sec- 
tion Mdo  du  Kandjour,  lequel  porte  précisément  le 
litre  tibétain  de  Gjon-nu  dpei  mdo,  raconte  la  con- 
version du  roi  de  Koçala,  Prasenajit,  et  a pour  pen- 
dant en  pâli  un  sùtra  intitulé  Dahura,  qui  ouvre  la 
série1  appelée  Kosala-samyutta  dans  le  Samyutla-ni- 
l<âya.  L’analogie  des  deux  textes,  qui,  sans  être  la 
traduction  l’un  de  l’autre,  se  suivent  de  très-près  et 
se  correspondent  avec  une  grande  exactitude,  ne 
peut  laisser  l’ombre  d’un  doute  sur  leur  communauté 
d’origine.  Ils  nous  présentent  deux  versions  distinctes 
du  sùtra  cité  souvent  dans  le  Kandjour:  seulement, 
tandis  que  le  sùtra  pâli  a conservé  le  titre  Dahar-a- 
sutra  reproduit  dans  le  récit  sanskrit  de  l’Avadâna- 
Çataka,  le  Mdo  attribue  au  sùtra  tibétain  un  titre 
sanskrit  bien  différent,  celui  de  Kamâra-drsiânta- 
sûtra.  Il  n’y  a pas  lieu  de  s’arrêter  au  mot  drslânta, 
qui  peut-être  a été  substitué  à udâhara , dont  nous 

1 Elte  se  trouve  dans  la  irc  section  intitulée  Saqâtha.  Le  Kosula- 
samjulta  est  ainsi  appelé  parce  que  le  roi  de  Koçala,  Prasenajit,  y est 
constamment  en  scène. 
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avons  déjà  parlé,  et  qui  explique  l'existence  des 
mots  tibétains  Ita-va,  dpe,  intercalés  entre  (jjon-im  et 
mdo  dans  les  variantes  du  titre.  Mais  la  substitution 
du  mot  kamâra  à dahara  est  plus  étrange.  On  ne 
peut  guère  douter  que  le  terme  dahara  ne  fasse 
partie  du  titre  véritable,  ancien,  traditionnel.  Non- 
seulement  le  pâli  l’a  conservé , mais  les  textes  sans- 
krits du  Nord  eux-mêmes  ne  l’ignorent  pas.  Pourquoi 
donc  l’a-t-on  changé  au  mépris  d’une  tradition  re- 
connue? A la  vérité,  kamâra  et  dahara  sont  Syno- 
nymes; mais  il  y a entre  eux  une  nuance.  Kamâra 
désigne  surtout  « un  jeune  prince;  » comme  ce  titre 
est  ordinairement  donné  à Çâkyamuni,  ou  plutôt 
à Sarvârtbasiddba , avant  son  départ  de  la  maison 
paternelle,  et  qu’il  est  le  héros  du  sûtra,  cette  con- 
sidération a pu  être  un  motif  de  faire  ce  change- 
ment; mais  il  nous  semble  peu  sérieux,  et  nous  ne 
voudrions  pas  affirmer  qu’il  soit  le  vrai.  On  peut 
encore  essayer  d’expliquer  cette  substitution  en  sup- 
posant que,  la  traduction  tibétaine  ayant  été  faite 
d’abord,  et  le  texte  sanskrit  perdu  ultérieurement, 
on  aura  retraduit  le  titre  du  tibétain  en  sanskrit; 
alors,  par  une  méprise  dont  il  est  facile  de  se  rendre 
compte,  kamâra  aura  pris  la  place  de  dahara;  seule- 
ment, dans  cette  hypothèse,  on  a peine  à s’expli- 
quer la  perte  du  titre  original,  ordinairement  joint 
à toutes  les  traductions.  Cette  hypothèse  ne  résout 
donc  pas  la  question. 

Le  mot  tibétain  cjjon-nu  et  le  mot  pâli-sanskrit 
dahara  reviennent  souvent  dans  les  deux  textes;  si  l’on 


connaissait  le  terme  employé  clans  l’original  sanskrit, 
la  leçon  du  titre  serait  par  là  connue.  Mais  le  litre 
lui-même  se  trouverait  clans  cet  original,  et  tout 
serait  éclairci,  si  nous  le  possédions.  Or,  tout  porte 
à croire  qu’il  est  perdu,  et  les  conjectures  que  l’on 
peut  faire  sur  les  causes  possibles  du  changement 
qui  nous  occupe  ne  sauraient  aboutir  à aucune  con- 
clusion certaine. 

11  existe,  du  reste,  dans  le  Kandjour  des  variantes 
de  litres  encore  plus  inexplicables.  Ainsi  le  i iesùtra 
du  volume  XXVIe  du  Mdo  (Kandjour),  celui  qui 
vient  le  troisième  après  notre  sûtra , est  intitulé 
V aiçali-praveça  « entrée  dans  Vaiçalî.  » Ce  texte,  visi- 
blement extrait  du  Dul-va,  comme  Csoma  le  donne 
à entendre  (ds.  res.  XX,  p.  676-/177  ),  est  reproduit 
mot  pour  mot  dans  le  Hgyucl  (XI,  6)  sous  un  titre 
tibétain  identique,  mais  avec  une  variante  impor- 
tante dans  le  titre  sanskrit  qui  est  Vipulî-praveça  '. 

Ainsi,  au  nom  bien  connu  de  la  ville  de  Vaiçalî, 
lequel  signifie  «large,»  011  a substitué  Vipuli  qui  a 
bien  le  même  sens,  mais  qui  ne  saurait,  en  aucune 
manière,  remplacer  le  nom  déterminé,  admis,  re- 
connu d une  ville.  Comment  peut-on  rendre  compte 
d’une  pareille  substitution  de  nom?  Je  lignore. 
Celle  de  Kumâra  à Dahara  est  moins  choquante,' 
mais  non  plus  facile  à expliquer. 

1 Csoma  (ds.  res.  p,  5 10)  lit  Vipula.  L’exemplaire  du  Kandjour 
de  la  Bibliothèque  nationale  lit  Vipule.  Le  manuscrit  n°  g du  même 
établissement  (donné  par  la  Société  asiatique)  et  qui  contient  un 
grand  nombre  de  textes  du  Kandjour,  parmi  lesquels  celui-ci 
(fol.  884  890),  donne  le  titre  du  Rejyud,  en  écrivant  Vipuli. 
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Ces  variantes  pourraient  être  attribuées  à des 
rivalités  d’école.  Faute  d’avoir  sujet  de  se  diviser  sui- 
des points  essentiels,  on  se  sépare  sur  des  minuties, 
uniquement  pour  éviter  de  paraître  d’accord.  Cette 
explication  serait  admissible  pour  le  Dahara-sùtra  , 
dont  les  deux  versions  présentent  des  différences 
notables;  il  est  moins  aisé  de  l’accepter  pour  le 
Vaiçali-praveça,  pour  lequel  il  v a dédoublement, 
non  pas  de  texte,  mais  seulement  de  titre. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  allons  donner  parallèle- 
ment la  traduction  des  deux  versions,  la  version 
tibétaine  du  Nord,  la  version  pâlie  du  Sud.  Le  lec- 
teur pourra  ainsi  apprécier  à première  vue  la  res- 
semblance générale  des  deux  textes  et  la  valeur  des 
différences  qui  les  distinguent;  il  sera  ainsi  préparé 
à suivre  les  réflexions  que  nous  inspirera  la  compa- 
raison de  ces  deux  versions. 


TRADUCTION  PARALLELE  DES  TEXTES. 


TIBETAIN. 


PÂLI. 


Kumâra-drstânta- sutra. 


Duhara-sâlru. 


D'après  le  texte  tibétain  du  kan- 


D'après  le  texte  pâli  du  Tipiiaka 
( Saiiiyaltan  ikàja . — kosala-sa- 
mjuHa,  t°'  hhai-kho  ). 


djour  ( Mdo , vol.  XXV.  n°  8, 
P5  4 58-6o). 


En  langue  de  T Inde  : ku- 
m âra-drstâ  nta-sâtra. 


En  langue  de  Bod  : gytn- 
nu  dpei  mdo. 


(En  français)  : sùlra  de 
l’exemple  (ou  de  la  compa- 
raison) des  jeunes  gens. 
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Adoration  à tous  les  Bud- 
dhas  et  les  Bodliisaltvas. 

Voici  le  discours  que  j’ai 
entendu  une  fois. 

Bhagavat,  voyageant  dans 
le  pays  de  Koçala,  arriva  à 
Çràvasti  (et  Là),  à Çrâvastî,  il 
résida  à Jelavana,  dans  le 
jardin  d’Anâthapindada. 

Orun  bruit  vintauxoreilles 
de  Prasenajit,  roi  de  Koçala, 
que  le  Çramana  Gautama, 
voyageant  dans  le  pays  de 
Koçala,  était  venu  à Çràvasti, 
et  que  (là)  à Çràvasti,  il  rési- 
dait à Jelavana  dans  le  jardin 
d Anâlhapindada,  et  que  ce 
respectable  Gautama  déclarait 
formellement  cire  un  parfait 
Buddlia,  en  possession  de  la 
bodhi  complète,  au-dessus  de 
laquelle  il  n’y  a rien. 

A l ouïe  de  ce  bruit  donc, 
(le  roi)  se  rendit  au  lieu  où 
était  Bliagaval  ; y étant  arrivé, 
il  échangea  avec  Bhagavat 
toutes  sortes  de  paroles  agréa- 
bles et  de  joyeuses  félicita- 
tions, puis  s’assit  près  (de  lui). 

S’étant  assis  non  loin  de 
lui,  Prasenajit,  roi  de  Koçala, 
parla  ainsi  à Bhagavat  : 

Gautama,  j’ai  appris  celte 
nouvelle;  le  respectable  Gau- 
lama  déclare  formellement 


Voici  ce  que  j’ai  entendu 
dire.  Une  fois  Bhagavat  rési- 
dait à Çràvasti,  à Jêtavana, 
dans  le  jardin  d’Anàthapin- 
çlikn. 


Puis  le  roi  Prasenajit  ( Pas- 
senadi),  de  Kosala,  se  rendit 
au  lieu  où  était  Bhagavat  ; y 
étant  arrivé,  il  échangea  lon- 
guement avec  Bhagavat  des 
félicitations,  des  paroles  agréa- 
bles et  bienveillantes , puis 
s’assit  près  (de  lui). 

S'étant  assis  non  loin  de 
, lui,  le  roi  Prasenajit,  de  Ko- 
sala , parla  ainsi  à Bhagavat  : 
Est-ce  que  le  respectable 
Gotama  reconnaît  être  un 
parfait  Buddlia,  en  posses- 
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être  un  parfait  Buddha,  en 
possession  de  la  bodlii  com- 
plète, au-dessus  de  laquelle 
il  n’y  a rien.  Ceux  qui 
proclament  celte  (parole 
comme  un)  oracle  nesont-ce 
. pas  autant  de  gens  qui  ca- 
lomnient le  Çramana-Gauta- 
ma  P N’est-ce  pas  une  parole 
exagérée?  Est -ce  bien  une 
parole  conforme  aux  déclara- 
tions précises  du  respectable 
Gautama  ? Est-ce  uu  oracle 
de  la  loi  en  conformité  avec 
la  loi?  Est-ce  que  si,  à côté 
de  ceux-là,  tous  tant  qu’ils 
sont,  il  y en  avait  d’autres 
qui  soutinssent  la  thèse  con- 
traire et  leur  répondissent,  il 
n’v  aurait  pas  (à  l’égard  des 
premiers)  place  pour  la  loi 
du  blâme  ? 

— Grand  roi,  tous  ceux  qui 
parlent  ainsi,  tous  sans  excep- 
tion , proclament  la  vérité;  ils 
ne  me  calomnient  pas;  ils 
n'exagèrent  pas.  Cette  parole 
est  conforme  à (mes)  décla- 
rations positives  ; c’est  un 
oracle  de  la  loi  en  conformité 
(parfaite)  avec  la  loi.  Si,  à 
côté  de  ceux-là,  d’autres  ve- 
naient leur  répondre  en  sou- 
tenant la  thèse  contraire,  il 
n’y  aurait  point  lieu  (pour  les 
premiers)  à la  loi  du  blâme. 


sion  de  la  bodlii  pleine  et 
complète,  au-dessus  de  la- 
quelle il  n’  v a rien  ? 


— Grand  roi,  s il  est  des 
gens  qui  disent  hautement  que 
(un  tel)  est  un  parfait  Bud- 
dha, en  possession  de  la  bodhi 
complète,  au-dessus  de  la 
quelle  il  n’y  a rien,  c’est  de 
moi  que  ces  gens  parlent  en 
faisant  ces  déclarations  for- 
melles ; c’est  que,  grand  roi , 
je  suis  en  effet  un  parfait 
Buddha,  en  possession  de  la 
bodlii  complète,  au-dessus  de 
laquelle  il  n’y  a rien. 
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— Pourquoi  cela , grand  roi  ? 

— C’est  que  je  suis  un  parfait 
Buddha , ayant  réalisé  la  bodhi 
complète,  au-dessus  de  la- 
quelle il  n’y  a rien. 

— Respectable  Gaulania, 
voilà  ce  que  tu  dis:  pour  moi, 
respectable  Gautama , je  ne  le 
crois  pas.  — Pourquoi  cela  ? 
diras-tu  peut-être.  — Respec- 
table Gautama,  un  instant! 
Voici  des. ascètes  et  des  brah- 
manes, vieux,  bien  vieux, 
tels  que:  Pùrna-Kàçyapa,  le 
pariurajaka  Goçala , Sanjaya 
iils  de  Vairatî,  Ajita-Keça- 
kambala , Kakuda-Katyàyana. 
Nirgrantha,  fds  de  Jnàta.  — 
Ceux-là  même , de  leur  propre 
aveu,  ne  sont  pas  arrivés  à 
être  de  parfaits  Buddhas,  en 
possession  de  la  bodhi  par- 
faite au-dessus  de  laquelle  il 
n’y  a rien  : à plus  forte  raison  , 
le  respectable  Gautama  ne 
peut-il  pas  l’être,  lui  encore 
si  peu  avancé  en  âge,  entré 
depuis  si  peu  de  temps  dans 
la  vie  religieuse. 


— Cependant,  Gotama , ces 
ascètes,  ces  brahmanes,  en- 
vironnés d’une  assemblée , en- 
tourés d’une  troupe,  maîtres 
d’une  troupe  de  disciples, 
connus,  célèbres,  pèlerins  des 
étangs  sacrés  ( titthakarâs  ) , 
honorés  du  respect  d’une 
grande  multitude  de  gens,  à 
savoir,  Purana-Kâsyapa,  Mas- 
kari-Gosala,  Niganda,  fils  de 
Jîïàta,  Sanjaya,  fils  de  Bêla- 
tha,  Prakuddha- Kaccâyana, 
Ajita-Kèçakambala,  ceux-là 
même,  quand  je  leur  ai  de- 
mandé si  quelqu'un  d’eux 
était  un  parfait  Buddha,  pos- 
sédant la  bodhi  complète, 
au-dessus  de  laquelle  il  n’y  a 
rien,  ont  tous  avoué  qu  au- 
cun d eux  n’était  un  parfait 
Buddha,  possédant  la  bodhi 
complète,  au-dessus  de  la- 
quelle il  n’y  a rien.  Combien 
plus  le  respectable  Gotama 
(doit-il  faire  le  même  aveu), 
lui  qui,  par  son  âge,  n’est 
qu’un  enfant  ( daliaro ),  lui  si 
nouveau  dans  la  vie  reli- 
gieuse. 

— Grand  roi,  il  est  quatre 


— Gi  and  roi , voici  quatre 


( euncs  gens  ( gjon-nu ) qu’il  ne 
faut  pas  tourner  en  ridicule, 
avec  lesquels  il  ne  faut  pas 
prendre  des  airs  de  supério- 
rité. 

Quels  (sont)  ces  quatre  ? 

1.  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  se  moquer  d’un  jeune 
xatryu,  il  ne  faut  pas  prendre 
avec  un  (tel)  jeune  homme 
des  airs  de  supériorité. 

2.  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  se  moquer  d’un  jeune 
serpent-,  il  ne  faut  pas  prendre 
avec  un  (tel)  jeune  homme 
des  airs  de  supériorité. 

3.  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  se  moquer  d’un  feu  (en- 
core) petit,  il  ne  faut  pas 
prendre  avec  lui  des  airs  de 
supériorité. 

l\.  Grand  roi , il  ne  faut 
pas  se  moquer  d’un  bhixu 
qui  est  jeune;  il  ne  faut  pas 
prendre  avec  un  tel  jeune 
homme  des  airs  de  supério- 
rité. 

Pourquoi  cela? 

Parce  que  tout  jeune  qu'il 
est,  ce  bhixu  deviendra  un 
Arhat  douécl’une  grande  puis- 
sance de  transformations  sur- 
naturelles et  d’une  grande 
force. 


(êtres)  qu'il  ne  faut  pas  mé- 
priser en  disant  : « ce  sont  des 
enfants  ( dahurù ),  «qu’il  ne  faut 
pas  traiter  avec  hauteur  en 
disant  : « ce  sont  des  enfants.  » 

Quels  (sont)  ces  quatre? 

1.  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  mépriser  un  xatryu  en 
disant  : « c est  un  enfant,  » il 
ne  faut  pas  le  traiter  avec  hau- 
teur en  disant  : «c  esl  un  en- 
fant. » 

2.  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  mépriser  un  serpent  en 
disant  : « c est  un  enfant,  » il 
ne  faut  pas  le  traiter  avec  hau- 
teur en  disant  : • c’est  un  en- 
fant. » 

3.  Grand  roi , il  ne  faut 
pas  mépriser  le  feu,  en  disant  : 
«c’est  un  enfant;»  il  ne  faut 
pas  le  traiter  avec  hauteur,  en 
disant  : «c’est  un  enfant.  » 

4-  Grand  roi,  il  ne  faut 
pas  mépriser  un  bhikkhu 
[bhixu),  en  disant  : «c’est  un 
enfant;  » il  ne  faut  pas  le  trai- 
ter avec  hauteur,  en  disant  : 
« c’est  un  enfant.  » 

Tels  sont,  grand  roi,  les 
quatre  (êtres)  qu  il  ne  faut 
pas  mépriser,  en  disant:  «ce 
sont  des  enfants,»  qu’il  ne 
faut  pas  traiter  avec  supério- 
rité, en  disant  : « ce  sont  des 
enfants.  » 


Ainsi  parla  Bhagaval. 
Quand  le  Sugata  eut  ainsi 
parlé,  le  Maître  (par  excel- 
lence) prononça  cet  autre  dis- 
cours : 

I (.,2,3). 

Le  xatrya  n’a  pas  son  pa- 
reil , il  est  noble , illustre  : un 
homme  sensé  ne  doit  pas  le 
mépriser,  ni  le  traiter  avec 
hauteur  en  disant  : «c'est  un 
jeune  homme  [gjon-nu).  » 

Si  ce  xatrya-TO\  est  sage , 
quand  il  aura  acquis  la  puis- 
sance royale  entière,  ce  sera 
alors  le  moment  de  punir; 
aussi  y aura-t-il  de  la  dou- 
leur pour  celui  (qui  l’aura 
offensé). 

Ainsi  quiconque  veille  sur 
sa  propre  vie  et  songe  à ses 
intérêts,  doit  se  garder  de  le 
itiépriser,  doit  même  faire 

attention  à lui. 

% 

II  (4,  5,  6). 

Que  ce  soit  dans  un  lieu 
habité  ou  dans  un  désert, 
partout  où  se  montre  un  ser- 
pent, le  sage  se  gardera  de  le 
mépriser  et  de  le  traiter  avec 
hauteur,  en  disant  : « c’est  un 
jeune  homme.  » 

Car  le  serpent,  en  errant, 
et  en  revêtant  toutes  sortes 


Ainsi  parla  Bhagavat.  Après 
avoir  prononcé  ces  (paroles), 
le  Maître  (par  excellence)  lit 
entendre  ces  autres  (paroles)  : 

I (1,  2). 

Le  xatrya  est  de  grande 
naissance,  noble,  illustre  : 
qu’on  ne  le  méprise  pas,  en 
disant  : « c’est  un  enfant 
(dahurô)  ;»  qu’on  ne  le  traite 
pas  avec  hauteur,  en  disant  : 

« c’est  un  enfant.  » 

Car  dès  qu’il  sera  devenu 
chef  des  hommes,  dès  qu’il 
aura  reçu  la  royauté,  ce  xatrya, 
il  sévira  avec  colère  au  moyen 
du  châtiment  royal  ; il  oppri- 
mera celui  (qui  l’aura  mé- 
prisé). 

Qu’on  ait  donc  soin  de  le 
fuir,  si  l’on  veille  sur  sa  propre 
vie. 

II  (3,  4). 

Que  ce  soit  dans  un  village 
ou  une  forêt,  partout  où  se 
montre  un  serpent,  qu’on  se 
garde  bien  de  le  mépriser,  en 
disant:  « c’est  un  enfant,  » de 
le  traiter  avec  hauteur,  en  di- 
sant : « c’est  un  enfant.  » 

Car,  sous  des  couleurs  [ou 
des  formes,  des  espèces)  va- 
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de  formes  et  d’espèces , quand 
il  a trouvé  une  (bonne)  occa- 
sion , tout  jeune  qu’il  est , peut 
dévorer  beaucoup  d’hommes 
et  de  femmes. 

Ainsi  quiconque  veille  sur 
sa  propre  vie,  et  pourvoit  à 
ses  intérêts,  doit  se  garder 
de  le  mépriser,  et  bien  faire 
attention  à lui. 

III,  7.  8,  9. 

Celui  qui  flambe,  qui  dé- 
vore beaucoup  (de  choses), 
qui  mange  l’offrande,  et  laisse 
une  trace  noire  (derrière  lui), 
(1  e Jeu  en  un  mot,)  il  faut 
bien  se  garder  de  le  mépriser 
quand  il  est  petit,  un  sage 
ne  doit  pas  le  traiter  avec 
hauteur. 

Car  ce  mangeur  de  l’of- 
frande, lorsqu’il  aura  pris  un 
point  d’appui,  tout  petit  qu’il 
est,  il  deviendra  grand;  et 
quand  la  flamme  s’allume, 
elle  consume  promptement 
des  villages  et  des  villes. 

Ainsi  quiconque  veille  sur 
sa  propre  vie  doit  se  garder 
de  le  mépriser;  quiconque 
pourvoit  à ses  intérêts,  doit 
bien  y faire  attention. 

IV  (îo,  il,  12). 

Quand  le  mangeur  de  l’of- 


riées,  le  serpent  marche  dans 
la  splendeur.  Quand  il  s’est 
attaché  (à  un  lieu),  il  mor- 
drait d’un  seul  coup  homme, 
femme , enfant. 

Que  celui-là  donc  le  fuie, 
qui  veille  sur  sa  propre  vie. 


III,  5,  6. 

Celui  qui  mange  l’of- 
frande, qui  flambe,  le  puri- 
ficateur (pâvaka) , qui  laisse 
une  trace  noire,  (le  feu  en 
un  mot,)  il  ne  faut  pas  le  mé- 
priser, en  disant:  «c’est  un 
enfant;  » il  ne  faut  pas  le  trai- 
ter avec  hauteur,  en  disant  : 
« c’est  un  enfant.  » 

Car,  lorsqu’il  a pris  un 
point  d’appui,  et  qu’il  est  de- 
venu grand,  ce  feu,  partout 
où  il  s'attache,  est  capable 
de  consumer  d un’seul  coup, 
homme,  femme,  enfant. 

Que  celui-là  donc  le  fuie, 
qui  veille  sur  sa  propre  vie. 


IV  (7,  8). 

Quand  le  feu  , le  purifica- 
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frande , le  feu  à la  trace  noire, 
a brûlé  un  bois,  les  plantes 
repoussent  peu  à peu,  lors- 
que des  jours  et  des  nuits  ont 
passé  (par-dessus); 

Mais  celui  qu’un  bhixu. 
doué  de  moralité  a rencontré 
et  brûlé,  celui-là  n’aura  plus 
ni  fils , ni  petit-fils,  ni  héri- 
tier; comme  la  tête  du  pal- 
mier ( talai  mçjo) , il  devient 
en  peu  de  temps  privé  de 
descendance. 

Aussi  quiconque  veille  sur 
sa  propre  vie  doit  se  garder 
de  le  mépriser,  quiconque 
veille  à ses  intérêts  doit  faire 
attention  à lui. 

V (1 3 , i4). 

Un  sage  ne  doit  donc  trai- 
ter avec  hauteur  ni  le  x atrya 
bien  fait,  ni  le  serpent,  ni  le 
feu,  ni  le  bhixu  doué  de  mo- 
ralité. 

En  conséquence,  quicon- 
que veille  sur  sa  propre  vie 
doit  se  garder  de  les  mépriser, 
quiconque  veille  à ses  propres 
intérêts  doit  les  éviter  avec 
soin. 

Ensuite,  le  roi  de  Koçala, 
Prasenajit,  approuva  haute- 
ment ces  paroles  de  Bliagavat 
et  s’en  réjouit  fort  ; puis , après 
avoir  adoré  avec  la  tête  les 


leur  à la  trace  noire,  brûle 
une  forêt,  les  plantes  qui 
montent  (vers  le  ciel)  y re- 
naissent après  que  des  jours 
et  des  nuits  ont  passé; 

Mais  celui  que  le  bhixu 
doué  de  moralité  a brûlé  par 
sa  splendeur  ne  laisse  après 
lui  ni  descendants,  ni  héri- 
tiers auxquels  puissent  passer 
ses  biens  : sans  postérité,  sans 
héritiers,  de  tels  hommes  de- 
viennent (comme)  le  tronc 
du  palmier  [talavutthu). 


V,9. 

Ainsi , quiconque  est  sage 
et  veille  sur  ses  propres  inté- 
rêts, s’il  rencontre  le  serpent 
et\efeu,  et  le  x atrya  illustre, 
et  le  bhixu  doué  de  moralité, 
doit  y faire  grande  attention  , 
ô Majesté.  (Voir  la  note,  page 


Là-dessus,  le  roi  Prase- 
najit, de  Kosala,  adressa  ces 
paroles  à Bhagavat  : « Excel- 
lent, ô vénérable!  excellent, 
ô vénérable!  De  même  que 
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pieds  de  Bhajjaval , il  se  retira 
de  la  présence  de  Bliagavat. 

Fin  du  Kumâra -drstânta- 
sulra. 


si  l’on  redressait  ce  qui  est 
courbe,  ou  qu’on  découvrît  ce 
qui  est  voilé , ou  qu’on  montrât 
le  chemin  à un  homme  trou  blé 
(égaré),  ou  qu’on  tînt  une 
lampe  allumée  dans  les  ténè- 
bres , de  telle  sorte  que  ceux 
qui  ont  des  yeux  vissent  les 
formes;  ainsi  la  loi  m’a  été 
exposée  en  plus  d’une  ma- 
nière par  Bliagavat.  Moi  donc, 
je  viens  en  refuge  en  Bhaga- 
val , en  la  Loi , en  l'Assemblée 
des  bhixtis.  Que  Bliagavat,  ô 
vénérable,  me  reçoive  désor 
mais  comme  un  upâsaka , moi 
qui  suis  venu  à lui  aujour- 
d’hui, moi  qui  suis  allé  dans 
le  refuge.  » 


S 3.  Valeur  historique  des  deux  sùtras. 

Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  d’un  cas 
analogue  à celui  que  nous  avons  déjà  étudié  au 
sujet  du  Dharma-cakra-pravartanam  \ du  Candra- 
sûtra1 2,  du  Mahâ-Mangala 3,  du  Sangâme-dve-vut- 
tâni4,  du  Kalyâna-mitra  5,  c’est-à-dire  que  nous  avons 
deux  versions  diirérentes  d’un  thème  unique,  l’une 

1 Joum.  as.  niai  juin  1870,  et  Etudes  bouddhiques,  1 " série, 
p.  1 89  et  s. 

2 Ibid,  octobre-décembre  1871,  p.  296. 

3 Ibid.  p.  297. 

4 Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.  et  belles-lettres,  année  1871. 

* Jonrn.  os.  janvier  187.8,  et  ci-dessus,  p.  1-62. 
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propre  à la  littérature  pâlie,  l’autre  propre  «à  la  litté- 
rature tibétaine.  Je  ne  sais  rien  de  nouveau  sur  la 
question  et  ne  puis  que  renvoyer  le  lecteur  à mes 
allégations  antérieures  sur  ce  problème  assez  obscur. 
D’après  ces  données,  nos  deux  textes,  parfaitement 
indépendants  l’un  de  l'autre,  dériveraient  d’une 
source  commune  probablement  perdue , que  chacun 
reproduit  plus  ou  moins  fidèlement.  Le  texte  pâli 
serait  celui  d’une  des  écoles  de  la  grande  division 
des  Mahâsanghikas,  et  le  texte  tibétain  celui  d’une 
des  écoles  de  la  division  rivale  des  Sthaviras.  Cela 
étant,  nous  avons  à nous  demander  quelle  est  la 
valeur  des  différences  qu’on  remarque  entre  les 
deux,  et  lequel  reproduit  le  mieux  le  sùlra  primitif. 
Cette  question  se  complique,  jusqu’à  un  certain 
point,  de  celle  de  la  réalité  des  faits  exposés  dans 
le  sûtra.  Mais  avant  d’examiner  ces  divers  points, 
nous  devons  bien  préciser  ce  qu’est  un  sûtra  et  quels 
sont  les  éléments  essentiels  de  ce  genre  d écrit. 

Ce  qu’on  appelle  sûtra  «fil,»  dans  la  littérature 
indienne,  est  une  série  de  propositions,  d’aphorismes, 
qui  résument  tout  un  système  philosophique,  et 
servent  de  texte  aux  commentaires  ( bhâsya ) de 
l’école.  Le  sûtra  est  censé  l’œuvre  de  quelque  doc- 
teur éminent  du  passé;  les  bhâsyas  sont  les  travaux 
postérieurs  de  ses  disciples  ou  de  ses  successeurs. 
D’après  cette  définition,  lesûlia  bouddhique  devrait 
être  la  série  des  paroles  par  lesquelles  le  Buddlia 
exposa  sa  doctrine;  mais  il  ne  répond  à ce  plan  que 
très -imparfaitement  : on  sait  d’ailleurs  que  le  mot 

J.  As.  Extrait  n°  i . (1  87 3.  G 
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sûtra  est  relativement  moderne  et  a été  précédé  par 
le  mot  dharma  « loi;  » que,  de  plus,  toute  une  partie 
des  écrits  bouddhiques  forme  une  section  à part 
intitulée  i maya  « discipline,  » qui  néanmoins,  dans  sa 
constitution  et  sa  forme  extérieure,  ne  diffère  pas 
de  ceux  que  comprend  la  section  intitulée  sûtra. 
Sans  nous  arrêter  à ces  distinctions,  nous  pouvons 
établir  ce  fait  : Un  sûtra  est  un  fragment  du  canon 
bouddhique  qui  contient  une  parole  du  Buddha  : 
même  lorsque  le  Buddha  ne  paraît  pas,  et  que  ses 
disciples  seuls  sont  en  scène  (ce  qui  arrive  assez  sou- 
vent), leur  parole  est  censée  n’être  pas  autre  chose 
que  la  parole  du  maître  dont  ils  sont  les  interprètes, 
et  l’on  peut  dire  qu’une  déclaration  du  Buddha  est 
la  base  essentielle  de  tout  sûtra.  Ces  deux  termes  : 
sûtra  et  buddhavacanam  «parole  du  Buddha»  sont 
des  expressions  équivalentes. 

Mais  il  est  peut-être  sans  exemple  qu’un  sûtra 
bouddhique  se  réduise  à une  parole  du  Buddha; 
cette.parole  est  constamment  accompagnée  du  récit 
des  circonstances  dans  lesquelles  elle  est  censée 
avoir  été  prononcée.  Il  existe  bien  quelques  recueils, 
tels  que  le  Dhammapada  et  les  Jàtakas,  composés 
uniquement  des  paroles  du  Buddha1;  mais  il  en 
résulte  que  ces  écrits  sont  parfois  inintelligibles  sans 
le  commentaire,  et  ce  commentaire  n’est  en  majeure 
partie  que  le  récit  historique  ou  prétendu  tel  des 

1 Encore  cela  n’est-il  pas  exact,  car  ces  écrits  affectent  souvent  la 
forme  de  dialogue  (sans  distinction  d’interlocuteurs)  et  renferment, 
par  conséquent,  des  paroles  attribuées  à d’autres  qu’au  Buddha. 
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circonstances  dans  lesquelles  les  sentences  auraient 
été  énoncées,  récit  qui  est,  nous  venons  de  le  voir, 
un  élément  essentiel  du  sùtra.  D’ailleurs  quelques- 
uns  de  ces  recueils  paraissent  n’être  que  des  textes 
empruntés  aux  collections  des  sûtras,  et  ils  consti- 
tuent une  sorte  d’exception.  La  règle  est  que  le 
commentaire  par  le  récit  des  faits  s’ajoute  à toute 
parole  du  Buddha  et  fait  partie  intégrante  du  sùtra. 
La  tradition  veut  même  que  cette  règle  ait  été  fixée 
par  Çâkyamuni,  et  nous  la  montre  en  vigueur  dès 
l’origine.  Les  sûtras,  en  elfet,  sont  censés  émaner 
d’Ananda,  qui,  aussitôt  après  le  Nirvana,  aurait 
répété  les  enseignements  du  Buddha  et  raconté  en 
même  temps  les  faits  qui  avaient  été  l’occasion  de 
chacun  de  ces  enseignements.  Ce  point  est  donc 
bien  établi  : un  sùtra  se  compose  de  deux  éléments  , 
une  parole  du  Buddha  et  un  récit  concomitant. 

La  partie  «historique,»  narrative  des  sûtras  est 
souvent  très-insignifiante,  et  relative  à des  faits  sans 
importance  ou  à des  détails  plus  ou  moins  vulgaires 
de  la  vie  privée.  Celte  partie  de  notre  sùtra  se 
trouve  être,  au  contraire,  de  la  plus  haute  portée; 
nous  y voyons  un  roi  indien  se  rendre  de  sa  per- 
sonne auprès  du  prédicateur  nouveau  dont  on 
parle  tant,  afin  de  s’assurer  de  la  réalité  des  bruits 
qui  courent,  et  de  voir  si  cet  homme  est  un  sage, 
un  fou  ou  un  imposteur;  il  interroge  le  Buddha,  le 
presse  de  questions,  et,  après  avoir  entendu  ses  ré- 
ponses, devient  un  de  ses  partisans,  un  de  ses 
adhérents  laïques,  ce  qui  est  une  demi-conversion. 

6. 
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S’il  y a jamais  eu  un  récit  vraisemblable  et  admis- 
sible, c’est  assurément  celui-là,  et  le  premier  senti- 
ment qu’on  éprouve  à la  lecture  de  nos  deux  textes, 
c’est  d’admettre  la  réalité  du  fait  qu’ils  s’accordent 
à relater. 

Cependant,  quand  il  s’agit  du  Buddba,  on  ne 
doit  jamais  perdre  de  vue  cette  règle  judicieuse 
établie  par  M.  Kœppen  : que  les  événements  les 
plus  vraisemblables  et  les  plus  naturels  de  la  bio- 
graphie traditionnelle  du  Buddba  peuvent  être  tout 
à fait  imaginaires,  tandis  que  les  traits  les  plus 
étranges  et  les  plus  fantastiques  de  cette  même  bio- 
graphie peuvent  reposer  sur  un  fondement  sérieux 
et  avoir  une  base  historique  '.  Cette  règle  de  critique 
est  fort  juste,  mais  elle  ne  mène  guère  qu’à  des 
résultats  négatifs;  elle  aide  moins  à trouver  dans  les 
récits  fabuleux  des  éléments  de  certitude,  que  dans 
les  faits  vraisemblables  et  en  apparence  historiques 
des  raisons  de  douter.  Aussi  la  critique  ne  laisse- 
t-elle  guère  subsister  que  la  personne  de  Çâkya- 
muni  et  les  traits  généraux  de  son  œuvre. 

« 't  out  ce  que  nous  pouvons  dire  avec  certitude  de  ta  vie 
du  Buddba,  dit  M.  Wassilief,  consiste  en  ceci  : que,  après 
avoir  renoncé  aux  mortifications,  il  prit  la  forme  d’un  men- 
diant, gagna  dans  cet  état  la  ville  prochaine  de  Bàjagrha,  où 

1 Die  Religion  des  Buddha,  p.  7/1.  Je  ne  fais  que  reproduire  la 
pensée  de  fauteur  sous  une  forme  plus  générale  et  dogmatique.  Voici 
du  reste  ses  propres  expressions  : « . . . Sich  durchaus  nicht  nacli- 
vveisen  làsst  in  wie  weit  das  Môglicbe  aucli  wirklich  gewesen  und  ob 
nicht  andrerseits  in  manchem  der  wunderbaren  und  legendhaften 
Bericbte  und  Erzâldungen  ein  historischer  Kern  verborgen  sei.  » 
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il  s’établit  dans  le  jardin  d'Anâlhapindada  1 et  recueillit  des 
aumônes  chez  les  habitants.  Mais,  puisqu'il  est  le  fondateur 
d'une  confrérie,  caron  11e  peut  douter  que  les  cinq  premiers 
disciples  au  moins  n’aient  été  effectivement  convertis  par 
lui,  on  doit  en  conclure  qu’il  ne  la  fonda  pas  seulement  par 
son  exemple,  en  endurant  une  vie  remplie  de  privations, 
mais  qu’il  justifia  son  genre  de  vie  par  la  parole  et  l’ensei- 
gnement 2.  » 

Réduite  à ces  proportions,  la  vie  de  Çâkyanntni 
devient  aussi  simple  que  courte,  et  il  peut  paraître 
oiseux  de  rechercher  si  Prasenajit  a ou  n’a  pas  etc 
converti.  Cependant,  il  me  semble  que,  sans  re- 
pousser ni  admettre  définitivement  toutes  les  con- 
clusions d’une  critique  justement  défiante,  mais 
quelque  peu  outrée,  on  doit  commencer  par  cons- 
truire une  biographie  de  Çàkyamuni  dans  laquelle 
on  retiendrait  les  données  historiques,  incertaines 
peut-être,  mais  vraisemblables,  en  élaguant  les 
données  purement  fabuleuses  et  inadmissibles;  car 
cette  distinction  s’impose  à notre  esprit.  Quand  les 
livres  bouddhiques  nous  disent,  d’une  part,  que  le 
Buddha  s’en  alla  chez  les  dieux  Trayastrinçat  pour 
enseigner  la  loi  à sa  mère,  qu’il  y resta  plusieurs 

1 Tous  les  textes  sont  d'accord  pour  dire  que  Anàthapindada  était 
Je  Çrâvasti  et  non  de  Râjagrha.  Cependant,  il  est  question  d'un 
voyage  qu’il  aurait  fait  à Râjagrha.  Est-ce  avec  intention  ou  par 
méprise  que  M.  Wassilief  met  à Râjagrha  ce  jardin  de  Çrâvasti?  Je 
n’ai  pas  vu  l’original  russe;  mais  les  deux  traductions  française  et 
allemande  portent  ce  que  nous  reproduisons;  il  est  difficile  de 
croire  qu’elles  soient  toutes  les  deux  infidèles  sur  ce  point. 

2 Le  bouddhisme , scs  dogmes  et  sa  littérature,  p.  23-24-  Ce  para- 
graphe prête  à bien  des  remarques,  mais  nous  ne  pouvons  les  faire 
ici. 
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mois,  assis  sur  une  pierre,  et  faisant  entendre  aux 
habitants  du  ciel  une  prédication  qui  est  devenue 
Y A bhidhamma-pitaka  ( 3e  section  du  tipitalia  ) ; quand  , 
d’autre  part,  ces  mômes  livres  nous  racontent  com- 
ment Çâkyamuni  convertit  Prasenajit  en  lui  expo- 
sant une  comparaison  célèbre,  nous  sommes  na- 
turellement portés  à considérer  le  premier  de  ces 
récits  comme  une  fable,  le  second  comme  un  témoi- 
gnage historique.  Mais  appliquons  la  règle  tracée 
par  M.  Kœppen  : la  fable  de  la  prédication  dans  le 
ciel  nous  paraîtra  une  fiction  inventée  pour  accroître 
l’autorité  de  la  portion  la  plus  récente  et  la  moins 
authentique  des  livres  boudhiques,  peut-être  même 
un  aveu  discret  de  son  défaut  d’authenticité;  il  y a 
donc  dans  cette  fable  une  part  de  vérité.  Le  second 
récit  n’est-il  pareillement  qu’une  fiction  dissimulée 
sous  un  semblant  de  récit  historique  ? Nous  avons 
peine  à l’admettre,  et,  sans  avoir  la  prétention  de 
porter  un  jugement  définitif,  nous  voulons  au  moins 
examiner  les  raisons  qu’on  peut  alléguer  pour  con- 
tester la  réalité  du  fait. 

Tout  d’abord,  il  est  positif  que  les  textes  se  con- 
tredisent, non  pas  sur  le  fait  lui-même  (ils  sont  au 
contraire  parfaitement  d’accord),  mais  sur  la  place 
qu’ils  lui  assignent  dans  l’ordre  chronologique.  On 
a vu  avec  quelle  précision  le  Kandjour  met  la  con- 
version de  Prasenajit  un  peu  avant  le  voyage  de 
Çâkyamuni  à Kapilavastu.  Je  ne  saurais  dire  si  les 
textes  pâlis  fixent  avec  la  même  exactitude  la  date 
de  ce  fait;  mais  d’après  eux,  lorsque  Çâkyamuni  se 
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rendit  à Kapilavastu,  c’est  à Râjagrha  qu’il  résidait, 
c’est  à Râjagrha  que  Çuddhodana  l’envoya  chercher, 
c’est  de  Râjagrha  qu’il  partit.  Au  lieu  de  Râjagrha, 
le  Kandjour  met  Çrâvastî.  Il  est  vrai  que  tous  les 
textes  du  Nord  ne  s’entendent  pas  sur  ce  point  : 
car  un  fragment  du  Mahâ-Vastu  Avadâna  (de  la  col- 
lection Népalaise),  le  Pilâputrasamâgama  (fol.  290- 
3oo),  donne  Râjagrha  pour  point  de  départ,  d’ac- 
cord en  cela  avec  les  textes  pâlis.  Mais  toujours 
est-il  que,  dans  deux  récits  distincts,  qui  se  res- 
semblent sans  être  identiques,  le  Dulva  du  Kan- 
djour dit  positivement  que  Çâkyainuni  était  à Çrâ- 
vasti  lorsqu’il  partit  pour  Kapilavastu.  Le  désaccord 
est  donc  manifeste.  A quoi  tient-il  ? Serait-ce  à une  ri- 
valité entre  Çrâvastî  et  Râjagrha  , rivalité  queM.  VVas- 
silief  semble  admettre  comme  unfait?  Cesdeuxvilles, 
sièges  de  deux  écoles  opposées,  se  seraient  disputé 
l’honneur  d’avoir  été  le  point  de  départ  du  Buddha 
retournant  dans  son  pays.  Peut-être  aussi  pourrait- 
on  dire  que  les  bouddhistes  du  Nord  ont  à dessein 
rapproché  la  conversion  de  Prasenajit,  roi  de  Ko- 
çala,  de  celle  de  Bimbisâra,  roi  de  Magadha,  la 
donation  de  Jetavana  à Çrâvastî,  de  la  donation  de 
Venuvana  à Râjagrha,  afin  d’unir  en  quelque  sorte 
dans  le  temps  les  faits  éclatants  de  conversion  qui 
signalèrent  le  bouddhisme  naissant  dans  le  pays  oii 
il  a commencé  à fleurir  et  à se  développer. 

Nous  ne  pouvons  malheureusement  opposer  une 
énumération  chronologique  pâlie  à l’énumération 
tibétaine  citée  plus  haut  (voy.  p.  67-68);  peut-être 
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une  telle  énumération  existe-t-elle;  mais  nous  ne  la 
connaissons  pas,  et  nous  sommes  réduit  à chercher 
la  date  pâlie  du  fait  qui  nous  occupe  dans  des  do- 
cuments insuffisants  quant  à présent,  et  où  l’ordre 
chronologique  n’est  peut-être  pas  observé  avec  une 
glande  rigueur.  La  vie  du  Buddha  intitulée  Mâlâ- 
lankara-valthu , que  nous  connaissons  uniquement 
par  des  traductions  faites  sur  la  version  birmane1, 
mais  dont  l’original  est  pâli,  ne  parle  pas  de  la  con- 
version de  Prasenajit,  seulement  elle  raconte  la 
donation  de  Jetavana  ; or,  comme  le  Kandjour 
associe  ces  deux  faits,  nous  pouvons  croire  qu’ils 
sont  contemporains,  et  si  nous  arrivions  à déter- 
miner la  date  pâlie  de  la  donation,  nous  aurions 
par  cela  même  la  date  de  la  conversion  du  roi; 
mais  c’est  là  ce  qui  est  difficile.  En  lisant  la  traduc- 
tion de  Chester  Bennett,  on  croit  avoir  trouvé  une 
solution,  car  on  y apprend  que  le  Buddha  revenant 
de  Kapilavastu  et  retournant  à Râjagrha  fut  invité 


1 Le  Mâlâlankara-vallhu  a élé  traduit  par  t’évêque  fiançais  Bi- 
gandet,  à deux  reprises  (la  2e  édition  est  de  î 866 ) , et  par  le  mis- 
sionnaire américain  Chester  Bennett  ( 1 85 1 ) , par  l’un  et  par  l’autre 
en  anglais.  Cet  ouvrage,  qui  comprend  la  vie  entière  du  Buddha,  est 
fort  curieux  : on  l’a  appelé  le  « Lalita-Vistara  pâli.  » Cette  qualifica- 
tion convient  bien  mieux  au  Pathama-sambodhi  dont  la  Bibliothèque 
nationale  ne  possède  malheureusement  que  des  fragments  en  pâli, 
mais  qui  a été  traduit  en  anglais,  par  M.  Alabaster,  sur  la  version 
siamoise,  laquelle  suit  de  près,  mais  non  avec  une  fidélité  parfaite, 
le  texte  pâli  de  la  Bibliothèque  nationale.  Le  Pathama-sambodhi  se 
renferme  dans  les  mêmes  limites  que  le  Lalita-Vistara  et  est  bien 
moins  utile  que  le  Mâlâlankara  pour  la  connaissance  de  la  vie  du 
Buddha. 
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par  Anâthapindika , qui  le  rencontra  en  chemin,  à 
se  rendre  à Çrâvastî,  où  ce  riche  marchand  lui  lit 
don  de  Jetavana.  Entre  le  Kandjour,  qui  place  ce 
fait  immédiatement  avant  le  voyage  de  Kapilavastu, 
et  le  Mâlâlankara  ou  du  moins  la  traduction  de 
M.  Bennett,  qui  le  place  immédiatement  après,  la 
différence  est  légère,  et  si  le  voyage  de  Kapilavastu, 
le  plus  suspect  et  le  plus  contesté  parmi  les  événe- 
ments vraisemblables  de  la  vie  du  Buddha , était 
relégué  parmi  les  fables,  cet  événement  prétendu 
disparaissant,  le  Kandjour  et  le  Mâlâlankara  se 
trouveraient  assigner  une  même  date  au  fait  qui 
nous  occupe.  Mais  dans  la  traduction  de  Bigandet, 
la  donation  de  Jetavana  ne  suit  pas  d’aussi  près  le 
voyage  de  Kapilavastu;  deux  ou  trois  épisodes  sont 
intercalés  par  elle  entre  les  deux  événements,  et 
M.  Spence  Hardy,  qui,  dans  son  Manual of  buddhism , 
emprunte  ses  récits  à divers  ouvrages,  mais  doit 
suivre  un  ordre  indiqué  par  quelque  autorité  cano- 
nique, place  trois  récits  entre  le  voyage  de  Kapila- 
vastu et  la  donation  de  Jetavana;  il  faut  dire  que 
l’un  deux,  le  voyage  du  Buddha  à Ceylan,  est  en- 
tièrement fabuleux.  Du  reste,  il  n’y  a pas  lieu  d'atta- 
cher une  grande  importance  à l’ordre  suivi  par  ces 
récits;  ainsi  la  place  donnée  dans  le  Mâlâlankara 
(traduction  Bigandet)  à la  donation  de  Jetavana 
n’est  pas  celle  qui  lui  convient,  car,  avant  ce  récit, 
il  est  question  d’un  autre  fait  qui  se  serait  passé  à 
Jetavana  «donné  depuis  peu»  au  Buddha;  or  ce 
lait,  qui  est  une  tentation  survenue  à Ananda,  s’il 
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ne  suit  pas  immédiatement  le  voyage  de  kapila- 
vastu,  lui  est  de  bien  peu  postérieur.  Une  double 
conclusion  nous  semble  résulter  de  ces  données  : 
i°  les  renseignements  fournis  par  la  littérature  de 
Birma  ne  sont  pas  assez  concordants  pour  infirmer 
les  renseignements  fournis  par  celle  du  Tibet; 
2°  les  discordances  des  renseignements  de  toute 
provenance  ne  sont  pas  assez  graves  pour  qu’on 
doive  nier  l’existence  du  fait  en  lui-même;  il  y a des 
difficultés  chronologiques  que  de  plus  amples  infor- 
mations permettront  peut-être  de  lever;  mais  rien 
ne  nous  empêclie  d’admettre  un  fait  aussi  vraisem- 
blable et  aussi  probable. 

Argumenterait-on  contre  la  thèse  que  nous  sou- 
tenons des  noms  des  six  docteurs  cités  dans  le  sûtra? 
11  y aurait  beaucoup  à dire  sur  ce  sujet,  et  il  méri- 
terait bien  un  travail  spécial  l.  Les  fables  qui  rem- 
plissent les  livres  bouddhiques  dans  les  nombreux 
passages  où  il  s’agit  de  ces  fameux  docteurs  ne  sont 
pas  le  seul  ni  le  principal  motif  de  douter  de  leur 
existence.  La  répétition  systématique  de  leurs  noms 
en  toute  occasion  peut  les  faire  considérer  ainsi  que 
Devadatta  comme  une  sorte  de  personnification  des 
adversaires  du  Buddha.  Après  tout,  que  ces  noms 
désignent  des  individus  réels,  ou  qu’ils  rappellent 


1 Dans  la  version  tibétaine  de  notre  sütra , leurs  noms  ne  vien- 
nent pas  suivant  le  même  ordre  que  dans  la  version  pâlie;  ils  pré- 
sentent aussi  quelques  variantes  qu’il  serait  intéressant  de  recueillir 
et  de  discuter;  mais  cela  nous  entraînerait  trop  loin,  et  c’est  une 
question  qui  n’intéresse  pas  directement  le  Dahara  sûtra. 
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seulement  en  masse  les  adversaires  duBuddha,  leur 
présence  dans  notre  sùtra  ne  saurait  prouver  contre 
la  réalité  du  fait,  et  comme  il  n’est  pas  douteux  que 
le  Buddha  n’ait  compté  beaucoup  d’ennemis  et  de 
contradicteurs,  il  y a toujours  dans  ces  noms  une 
vérité  relative  et  suffisante. 

Le  seul  argument  sérieux  qui  puisse  nous  être 
opposé,  c’est  que  la  conversion  d’un  roi,  et  d’un 
roi  prévenu  contre  le  Buddha,  pourrait  être  une 
donnée  imaginée  par  les  bouddhistes,  un  thème 
soutenu  par  eux  en  vue  de  défendre  leur  cause 
contre  les  brahmanes.  Afin  de  s’assurer  la  faveur  des 
rois,  ils  auraient  inventé  ce  récit  qui  montre  un 
prince  défiant  convaincu  par  la  démonstration  de 
la  puissance  des  Buddhas  et  même  des  bhixus  d’un 
Buddha,  et  s’inclinant  devant  cette  puissance.  Un 
semblable  argument  ne  prouve  pas  assez  parce  qu’il 
prouve  trop.  Il  se  peut  que  les  bouddhistes  aient 
adopté  ce  thème  et  en  aient  abusé;  mais  il  ne  s’en- 
suit pas  qu’aucun  fait  réel  n'ait  servi  de  base  à ce 
système  d’inventions  gratuites.  Nos  deux  sùtras  sont 
certainement  très-anciens;  ils  supposent  l’existence 
d’un  sùtra  plus  ancien  qu’eux,  dont  ils  ne  s’écartent 
pas  beaucoup;  ils  nous  reportent  aux  origines  du 
bouddhisme,  et  nous  transmettent  une  tradition 
qui  semble  avoir  été  à peine  altérée.  Est-il  donc 
impossible  que,  en  dépit  des  transformations,  pré- 
méditées ou  inconscientes,  apportées  à la  tradi- 
tion dans  le  cours  des  siècles,  il  soit  resté  quelques 
faits  simples  et  positifs,  naturels  et  vrais,  gravés 
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dans  la  mémoire  des  premiers  bouddhistes  el  con- 
servés intacts  depuis  eux?  Ces  faits  ne  sont  sans 
doute  pas  fort  nombreux,  mais  il  en  existe;  celui 
dont  nos  textes  nous  ont  conservé  le  récit  n’en 
serait-il  pas  un  ? 

S 4.  Divergences  des  textes  dans  le  récit. 

La  réalité  du  fait  historique  ne  dépend  que  dans 
une  très-petite  mesure  de  la  concordance  ou  de  la 
discordance  de  nos  textes.  Ils  auraient  entre  eux 
plus  de  ressemblance,  que  cette  réalité  ne  serait  pas 
mieux  démontrée;  elle  ne  serait  pas  non  plus  infir- 
mée s’ils  différaient  davantage.  Cependant,  si  l’on 
attache  de  l’importance  à ce  point  spécial,  nous 
pouvons  dire  sans  hésitation  que  la  ressemblance 
générale  est  trop  grande  et  trop  frappante  pour 
qu’on  puisse  tirer  des  dissemblances  de  détail  aucune 
conclusion  défavorable.  L’économie  du  récit  est  la 
même  de  part  et  d’autre;  le  développement  est  iden- 
tique; les  deux  récits  se  découpent  pareillement, 
ils  ont  été  jetés  dans  le  même  moule.  Il  y a bien 
quelques  paragraphes  plus  longs  dans  l’un  que  dans 
l’autre;  mais  ces  différences,  dont  quelques-unes 
peuvent  être  graves,  n’alTectent  pas  le  fond  de  la 
narration  et  le  fait  en  lui-même.  La  question  que 
soulèvent  ces  divergences  n’est  pas  de  savoir  si  les 
deux  récits  rapportent  plus  ou  moins  exactement  un 
fait  déterminé;  elle  est  uniquement  de  démêler  si 
ce  qui  manque,  soit  dans  l’un,  soit  dans  l’autre, 
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était  ou  n’était  pas  dans  le  texte  original  antérieur, 
si  nos  textes  ont  soit  écourté,  soit  délayé  le  récit 
primitif.  Le  plus  beau  succès  que  comporterait  une 
élude  telle  que  celle  que  nous  faisons  serait  la  re- 
construction du  récit  antérieur  inconnu  dont  les  lit- 
téraires bouddhiques  nous  offrent  deux  éditions 
parallèles  et  différentes.  Nous  n’aurons  pas  la  témé- 
rité de  l’entreprendre;  mais  nous  voulons  au  moins 
signaler  les  principales  divergences  de  nos  textes, 
et  dire  ce  que  nous  en  pensons.  Nous  n’en  voyons 
que  quatre  (dans  le  récit);  nous  allons  les  passer 
en  revue. 

i°  Le  texte  tibétain  nous  montre  le  Buddha  ar- 
rivant à Çrâvastî  et  y excitant  une  curiosité  qui 
gagne  le  roi  lui-même.  Rien  de  cela  ne  se  trouve 
dans  le  sûlra  pâli,  qui  constate  seulement,  par  la 
phrase  usuelle,  la  résidence  du  Buddha  à Jetavana. 
Il  est  à remarquer  cependant  que,  dans  la  première 
réponse  du  Buddha,  le  texte  pâli  semble  ren- 
fermer une  allusion  au  fait  qu’il  a négligé  de  cons- 
tater dès  le  début.  La  constatation  n’en  était  pas 
moins  nécessaire.  La  version  tibétaine  est  donc  plus 
naturelle,  plus  conforme  aux  détails  généralement 
fournis  par  les  textes,  plus  appropriée  à la  situation  ; 
elle  suggère  d’ailleurs  l’idée  que  le  sûtra  faisait  par- 
tie d’un  récit  suivi  dont  il  serait  un  extrait.  Nous 
croyons,  en  effet,  qu’il  se  retrouvera  dans  le  Vinaya 
tibétain  et  peut-être  aussi  dans  le  Vinaya  pâli.  En 
attendant  que  cette  vérification  se  fasse,  et  dût-elle 
même  ne  pas  être  faite,  nous  croyons  pouvoir  a (Tir- 
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mer  que  la  version  tibétaine  est  préférable  à l’autre, 
et  que  celle-ci  a procédé  par  suppression,  fait  qui 
s’expliquera  trcs-aisément  s’il  est  une  fois  reconnu 
que  ce  sùtra  est  tiré  d’un  long  récit. 

2°  Dans  la  version  tibétaine,  le  roi  exprime  en 
termes  multipliés  et  redondants  ses  doutes  sur  la 
qualité  attribuée  à Gotama;  il  tourne  et  retourne  sa 
pensée  de  plusieurs  manières,  et  quand  Gotama  a 
affirmé  être  effectivement  le  Buddha,  le  roi  déclare 
qu’il  n’en  croit  rien  : ce  qui  est  lui  faire  un  sanglant 
affront,  car  une  pareille  réponse,  irrévérente  en 
toute  circonstance,  est  particulièrement  outrageante 
pour  le  Buddba,  dont  la  sincérité  est  toujours  et  , 
partout  si  hautement  proclamée.  Dans  le  Lalita- 
Vistara,  Çâkyamuni,  exténué  par  le  jeune,  sent  le 
besoin  de  reprendre  des  forces  : les  dieux  offrent 
de  lui  en  rendre  d’une  façon  miraculeuse,  sans 
qu’il  ait  besoin  de  recourir  aux  aliments;  il  pourrait 
ainsi  prétendre  qu’il  continue  de  jeûner.  « Mais,  dit- 
il,  ce  serait  un  grand  mensonge;  » et  par  amour  de 
la  vérité,  il  se  remet  à manger1.  Enfin  nous  lisons 
dans  le  Kandjour  cette  phrase  citée  et  traduite  par 
Csoma  : 

Il  se  peut  que  la  lune  avec  l’armée  des  étoiles  vienne  à 
s’abîmer  sur  la  terre; 

Il  se  peut  que  cette  terre  avec  ses  forêls  et  ses  montagnes 
vienne  à se  dissoudre  dans  le  ciel; 

Il  se  peut  que  les  eaux  du  grand  Océan  viennent  à se 
tarir; 

1 Foucaux  , Rgya-lch' er-rol-pa , p.  a 54 . 
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Mais  il  ne  se  peut  pas  que  le  grand  Çramanu  profère  un 
mensonge 

Le  plus  grand  outrage  qu’on  puisse  donc  faire 
au  Buddha,  c’est  de  lui  impuler  un  mensonge  : or 
cet  outrage,  il  le  reçoit  dans  le  texte  tibétain.  Et 
quel  mensonge  encore  lui  impute-t-on?  Celui  qui, 
dans  le  Pratimoxa,  c’est-à-dire  dans  la  liste  des 
transgressions  et  des  peines  qui  y correspondent, 
est  rangé,  avec  le  meurtre,  le  vol  et  la  fornication, 
dans  la  première  classe,  dans  celle  des  quatre 
grands  crimes,  le  mensonge  qui  consiste  à s’attribuer 
faussement  la  qualité  à'Arhat,  et  qui  plus  est,  de 
Buddba.  Ainsi,  dans  le  texte  tibétain  et  dans  ce  texte 
seul,  Prasenajit  adresse  en  face  à Gotama  la  plus 
odieuse  des  imputations;  car  le  texte  pâli,  beaucoup 
plus  bref,  ne  renferme  ni  ces  expressions  réitérées 
de  doute,  ni  cet  insultant  démenti.  Les  rédacteurs 
de  la  version  pâlie  ont-ils  retranché  volontaire- 
ment du  texte  primitif  des  idées  qu’ils  trouvaient 
dangereuses,  des  expressions  qui  paraissaient  mal- 
sonnantes? J'inclinerais  à le  penser.  Aussi,  tout 
en  reconnaissant  qu’il  y a du  verbiage  dans  le  pa- 
ragraphe tibétain  où  Prasenajit  exprime  ses  doutes, 
je  crois  y retrouver  plus  que  dans  le  correspon- 
dant pâli  l’accent  du  sûtra  primitif. 

3°  A propos  des  six  docteurs  rivaux  du  Buddba , 
le  roi,  dans  le  texte  tibétain,  ne  parle  que  de  leur 
grand  âge,  et,  dans  le  texte  pâli,  que  de  leur  célé- 
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b ri  té  et  de  leurs  succès.  L’argument  du  tibétain  est 
plus  approprié  au  sujet,  puisque  c’est  la  jeunesse  de 
Gotama  qui  est  en  cause,  et  que  même  tout  son 
discours  est  une  réponse  au  reproche  qu’on  lui  fait 
d’être  trop  jeune.  La  phrase  du  texte  pâli  sur  les 
six  docteurs  est  celle  qui  revient  chaque  fois  toujours 
la  même,  lorsqu’il  s’agit  de  ces  personnages  dans  les 
sûtras  du  Sud.  Cette  phrase  est  assurément  bien 
laite,  et  l’argument  tiré  de  la  célébrité  des  docteurs 
a sa  force;  mais  dans  ce  cas  particulier,  c’est  surtout 
de  1 âge  qu’il  est  question  : ce  sont  de  vieux  docteurs 
qu’il  faut  opposer  au  jeune  réformateur  Gotama. 
Ici  donc  le  tibétain  doit  avoir  mieux  gardé  l’accent  du 
texte  original;  mais,  en  terminant,  le  roi,  dans  le 
texte  pâli,  reproche  à Gotama  sa  jeunesse  et  le  traite 
d’«  enfant.  » C’est  ce  mot  « enfant,  » jeté  comme  un 
reproche , qui  motive  le  discours  du  Buddha  et  lui  fait 
prendre  une  forme  spéciale.  Or  ce  mot,  le  tibétain 
ne  le  donne  pas;  il  exprime  bien  l’idée  par  une  péri- 
ph  rase,  mais  cela  ne  suffit  pas  : le  mot  «enfant» 
devait  être  prononcé  par  le  roi;  et  c’est  une  imper- 
fection au  tibétain  de  ne  l’avoir  pas  conservé.  Nos 
deux  textes  présentent  donc  chacun  une  sorte 
d’incohérence.  Dans  le  texte  pâli , on  oppose  â la 
jeunesse  la  célébrité  et  la  vogue,  non  l’âge  avancé; 
dans  le  texte  tibétain,  on  oppose  bien  la  vieillesse  à 
,1a  jeunesse,  mais  on  voit  un  personnage  se  forma- 
liser d’un  terme  dont  il  n’a  point  été  fait  usage. 

U°  Dans  la  version  tibétaine,  le  discours  principal 
du  Buddha  est  immédiatement  suivi  de  la  formule 


finale  de  tous  lessùtras,  phrase  approbative,  banale 
et  stéréotypée;  dans  la  version  pâlie,  le  roi  se  dé- 
clare upâsaka  «adhérent  laïque.»  On  peut  trouver 
redondante  et  emphatique  la  phrase  qui  enveloppe 
cette  déclaration.  Mais  la  déclaration  elle-même  est 
indispensable , elle  est  le  dénoûment  obligé  du 
drame,  la  conclusion  nécessaire  du  sûtra,  et  l’on  a 
d’autant  plus  sujet  de  s’étonner  de  ne  pas  la  trouver 
dans  le  sûtra  tibétain  que  les  passages  du  Kandjour 
cités  plus  haut  disent  formellement  que  cette  prédi- 
cation avait  converti  le  roi  : or  quand  on  se  con- 
vertit au  bouddhisme,  si  l’on  ne  devient  bliixu , on 
doit  au  moins  devenir  upâsaka.  La  phrase  pâlie  qui 
comprend  la  déclaration  du  roi  est  encore,  il  est 
vrai,  une  de  ces  phrases  toutes  faites  qui  reviennent 
constamment  dans  des  situations  analogues;  mais 
elle  a dans  les  textes  sanskrits  et  tibétains  un  équi- 
valent plus  sobre,  plus  court,  qui  n’est  pas  rare,  et 
que  nous  devrions  retrouver  dans  notre  sûtra  tibé- 
tain au  lieu  de  la  formule  vague  qui  le  termine.  La 
conclusion  naturelle  est,  en  effet,  une  déclaration 
du  roi  se  faisant  upâsaka,  et  prenant  son  refuge  dans 
le  Buddha,  la  loi  et  l’assemblée;  l’absence  de  cette 
déclaration  est  une  véritable  lacune. 

Cette  lacune  que  nous  constatons  à la  fin  du 
texte  tibétain  et  celle  que  nous  avons  constatée  au 
commencement  du  texte  pâli  peuvent  s’expliquer 
par  l’hypothèse  que  le  sûtra  serait  extrait  d’un  récit 
suivi,  et  elles  tendraient  à justifier  elles-mêmes 
cette  hypothèse.  On  conçoit,  en  effet,  que  la  cou- 
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pure  n’ait  pas  été  laite  de  la  même  manière  dans 
les  deux  sûtras.  Ces  deux  points  écartés,  il  reste  le 
désaccord  des  textes  sur  l’attitude  du  roi  envers 
le  Buddha,  attitude  plus  blessante  dans  le  tibétain 
que  dans  le  pâli,  et  leur  divergence  dans  le  para- 
graphe relatif  aux  six  docteurs,  l’un  des  textes  né- 
gligeant l’opposition  requise  par  la  situation,  1 autre 
négligeant  l’expression  qui  doit  préparer  la  suite.  Ces 
différences,  au  fond  assez  légères,  ne  peuvent  servir 
de  base  à une  objection  sérieuse  contre  l’existence 
d’un  récit  primitif  antérieur,  dont  l’ensemble  est  fidè- 
lement reproduit  par  les  deux  textes,  et  l’authenticité 
de  ce  récit  se  trouve  par  là  établie  aussi  bien  que  pos- 
sible. Si  nous  avons  cru  apercevoir  que  le  tibétain  a 
mieux  retenu  quelques  traits  de  ce  récit  primitif,  le 
pâli,  à d’autres  égards,  en  reproduit  peut-être  mieux 
la  sobriété  probable;  tout  considéré,  la  fidélité  est  à 
peu  près  la  même  de  part  et  d’autre , et  les  différences 
ne  servent  qu'à  faire  mieux  ressortir  l’accord  général 
des  textes  qui  nous  transmettent  l’une  des  plus  an- 
ciennes traditions  du  bouddhisme. 

S 5.  Divergences  des  textes  dans  le  discours. 

Nous  avons  étudié  le  fait  «historique»  d’abord 
dans  sa  nature  intime  et  dans  ses  rapports  chrono- 
logiques avec  les  autres  événements  de  la  vie  du 
Buddha,  puis  dans  l’expression  à la  fois  une  et 
variée  que  la  partie  narrative  de  nos  textes  lui  a 
donnée  ; il  nous  reste  à étudier  l’enseignement 
attribué  au  Buddha  dans  cette  circonstance. 
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On  pourrait  objecter  que,  déjà  dans  la  partie 
narrative,  le  Buddha  prend  la  parole;  car  le  sûtra 
affecte  promptement  la  forme  d’un  dialogue.  Mais 
cette  parole  du  Buddha  , simple  affirmation , réponse 
formulée  dans  les  termes  mêmes  de  la  question, 
quoique  fort  importante,  est  bien  un  élément  du 
récit,  et  il  n’y  a pas  lieu  de  la  détacher  de  la  partie 
narrative,  au  lieu  que  le  discours  prononcé  plus 
tard  a un  caractère  tout  différent  qui  le  distingue 
des  réponses  affirmatives  précédentes.  C’est  ce  dis- 
cours qui  constitue  le  sûtra  proprement  dit;  il  mérite 
une  étude  spéciale.  Ce  discours  est  double,  il  est  en 
prose  et  en  vers.  Ici  nous  pouvons  remarquer  la 
variété  des  sûtras  à cet  égard;  les  uns  (je  parle  des 
paroles  mises  dans  la  bouche  du  Buddha)  sont  com- 
plètement en  prose,  d’autres  complètement  en  vers, 
d’autres  encore  mélangés  de  prose  et  de  vers.  Y 
aurait-il  en  faveur  de  l’une  de  ces  formes  une 
présomption  d’antériorité  et  de  supériorité?  Le 
vers  étant  un  utile  auxiliaire  de  la  mémoire,  surtout 
en  l’absence  de  l’écriture,  on  pourrait  être  tenté  de 
lui  attribuer  la  supériorité.  Cependant  le  sûtra 
fondamental , la  prédication  de  Bénarès  est  toute  en 
prose,  il  en  est  de  même  de  la  prédication  du  mont 
Gaya.  Il  semble  donc  impossible  de  se  prononcer 
sur  ce  point  quant  à présent.  Mais,  dans  le  cas  où 
la  prose  et  les  vers  sont  mêlés,  quelle  est  la  valeur 
respective  de  ces  éléments?  En  général,  les  vers 
semblent  continuer  la  prose,  en  donnant  à la  pensée 
une  forme  plus  générale  : la  prose  commence  par 
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une  allusion  directe  au  fait  raconté  dans  le  sû Ira, 
les  vers  suivent  la  même  idée  en  l’étendant,  et  sans  la 
restreindre  à un  cas  spécial.  Parfois,  cependant,  Igs 
vers  sont  la  répétition  plus  ou  moins  délayée  de  la 
prose,  et  dans  ce  cas,  qui  est  celui  de  notre  sûtra, 
le  discours  en  vers  est  qualifié  de  second  discours 
succédant  au  premier:  cette  indication  est  toujours 
donnée  par  une  phrase  toute  faite  et  qui  revient 
toujours  dans  la  même  circonstance.  Je  n’en  connais 
pas  assez  d’exemples  pour  me  livrer  sur  ce  mode 
d’exposition  à une  étude  générale;  je  me  renferme 
dans  le  texte  spécial  qui  nous  est  soumis. 

En  quatre  phrases  exactement  semblables  entre 
elles,  sauf  le  changement  du  sujet , et  qui  coïncident 
fort  bien  dans  les  deux  textes  sans  qu’elles  aient 
l’apparence  d'être  traduites  les  unes  des  autres,  le 
discours  en  prose  dit  simplement  qu’il  ne  faut  pas 
mépriser  le  roi,  le  serpent,  le  feu,  le  bhixu,  dans 
leur  jeunesse;  le  discours  en  verjs  reprend  exacte- 
ment le  même  thème,  mais  en  donnant  les  raisons 
de  ce  précepte,  et  en  montrant  que  pour  le  bhixu 
le  motif  qu’on  a de  ne  pas  le  mépriser  est  plus  grave 
encore  que  pour  tou^  les  autres.  Ainsi  le  discours 
en  vers  justifie  le  précepte  que  le  discours  en  prose 
avait  donné  sans  autre  explication.  11  est  vrai  que 
le  texte  tibétain  contient  une  phrase  explicative  au 
sujet  du  bhixu  : ((Pourquoi,  dit-il,  ne  faut-il  pas  le 
mépriser?  — Parce  qu’il  deviendra  un  arhat  doué 
d’une  grande  force  et  d’une  grande  puissance  sur- 
naturelle. » Mais  je  n’hésite  pas  à considérer  cette 
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phrase  comme  une  interpolation;  c'est  une  glose, 
une  phrase  de  commentaire  qui  s’est  glissée  dans  le 
texte.  Quoique  parfaitement  conforme  à l’esprit  du 
bouddhisme,  cette  phrase  cadre  mal  avec  l’explica- 
tion donnée  dans  les  vers;  au  premier  abord,  elle 
parait  en  être  totalement  différente,  et  c’est  seule- 
ment avec  des  efforts  qu’on  arrive  à l’y  rattacher. 
Elle  manque  dans  le  texte  pâli,  qui,  à la  vérité, 
pourrait  l’avoir  retranchée  ; mais  il  est  plus  probable, 
il  est  même  presque  évident  que  le  texte  tibétain 
l’a  ajoutée.  Le  discours  en  prose  a pour  caractère 
bien  certain  d’être  dégagé  de  toute  explication. 

Quelle  est  donc  la  valeur  de  ce  discours?  Est-ce 
le  texte  véritable,  dont  le  discours  en  vers  serait 
un  commentaire  et  une  explication?  Ou  bien  est  ce 
un  résumé,  un  argument  placé  en  tête  du  discours 
versifié  (qui  serait  le  véritable  sùlra)  pour  le  rendre 
plus  clair  et  plus  saisissable?  Nous  pensons  que  la 
deuxième  partie  de  l’alternative  est  la  plus  probable. 
Le  vrai  sùtra  est  le  discours  en  vers.  Peut-être  à 
l’origine  était-il  plus  simple,  plus  bref,  et  même  plus 
clair.  Les  développements  qu’il  aura  reçus,  en  v 
répandant  quelque  obscurité,  auront  fait  sentir  la 
nécessité  d’un  exposé  court,  bref,  résumant  les 
préceptes  donnés;  de  là  sera  sorti  le  discours  en 
prose.  Considérons  donc  le  discours  en  vers,  qui  est 
le  vrai  sùtra. 

Ce  discours  devrait  être  identique  dans  les  deux 
textes.  On  admet  bien  que.  dans  la  partie  narrative 
des  sûlras,  il  y ait  des  divergences  même  assez 
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grandes;  mais  sur  la  parole  du  Buddha,  il  ne  saurait 
y avoir  de  désaccord;  on  doit  la  reproduire  à la 
lettre  avec  cette  exactitude  servile  dont  les  traduc- 
teurs bouddhistes  ont  donné  de  si  parfaits  modèles. 
Or,  il  n’en  est  rien;  nous  avons  bien  des  exemples 
de  vers  mis  dans  la  bouche  du  Buddha  que  des 
textes  différents  (pâlis  et  tibétains)  s’accordent  à 
nous  présenter  dans  les  mêmes  termes;  mais  nous 
en  connaissons  qui  présentent  de  telles  différences 
que  l’on  ne  peut  songer  à les  identifier,  c’est-à-dire 
à en  considérer  les  parties  discordantes  comme  de 
simples  variantes.  Nous  pourrions , à l’égard  des  deux 
textes  qui  nous  occupent,  et  qui  sont  de  longueur 
très-inégale,  nous  borner  à constater  un  nouvel 
exemple  de  cette  particularité;  mais  le  cas  ne  nous 
paraît  pas  le  comporter.  Nous  croyons,  au  contraire, 
pouvoir  affirmer  et  prouver  l’identité  de  nos  textes.' 
Les  différences  qui  les  distinguent  sont  plus  appa- 
rentes que  réelles,  et  nous  pensons  qu’elles  peuvent 
se  ramener  toutes  à des  variétés  de  lecture  et  à des 
divergences  d’interprétation. 

S G.  Variantes  du  discours  versifié.  — Discussion. 

Le  texte  pâli  compte  quarante -six  padas  ou 
quarts  de  vers  à la  mesure  de  huit  syllabes;  le  texte 
tibétain  en  compte  cinquante-huit  à la  mesure  ordi- 
naire de  sept  syllabes.  H y a donc  entre  les  deux 
textes  un  écart  de  douze  padas,  qui  sont  en  excès 
dans  le  tibétain.  Quatre  padas  foiqnant  un  çloka, 
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le  texte  pâli  compte  onze  çlokas  et  demi  et  le  tibé- 
tain quatorze  çlokas  et  demi;  aucun  d’eux  ne  ren- 
ferme donc  un  nombre  exact  de  çlokas,  et  la  diffé- 
rence entre  les  deux  textes  est  équivalente  à trois 
çlokas  complets.  Levons  d’abord  cette  difficulté. 

Nos  textes  peuvent,  d’après  le  sens  et  même 
d’après  le  rhythme,  se  diviser  en  cinq  stances  : la 
première  traitant  du  roi,  la  deuxième  du  serpent, 
la  troisième  du  feu,  la  quatrième  du  bhixu:  la 
cinquième  est  un  résumé,  une  conclusion  qui  pour- 
rait être  supprimée  sans  inconvénient.  Dans  cha- 
cune des  trois  premières  stances,  l’explication  se 
résume  en  deux  çlokas  (huit  padas);  la  quatrième 
se  dédouble;  un  çloka  (quatre  padas)  est  employé  à 
décrire  certains  effets  du  feu,  un  çloka  et  demi  (six 
padas)  à ‘établir  la  supériorité  du  bhixu  sur  le  feu; 
la  cinquième  stance  est  composée  d’un  çloka  et  demi 
(six  padas),  mais  dans  le  tibétain  elle  se  réduit  à un 
çloka  de  quatre  padas  : c’est  le  seul  point  par  le- 
quel la  distribution  diffère  dans  les  deux  textes, 
qui,  du  reste,  sont  exactement  pareils.  Mais  il  faut 
tenir  compte  en  plus  d’un  élément  dont  nous  n’a- 
vons pas  parlé,  un  refrain  qui  se  représente  dans 
les  deux  textes;  ce  refrain  ne  prend  dans  le  pâli 
qu’un  demi-çloka  (deux  padas),  et  n’est  ajouté  qu’aux 
trois  premières  stances.  Le  tibétain  en  fait  un  çloka 
complet  de  quatre  padas,  et  le  répète  après  chaque 
stance,  ce  qui  fait  vingt  padas  tibétains  contre  six 
parlas  pâlis,  c’est-à-dire  une  différence  de  quatorze 
padas,  réduite  à douze  par  ce  fait  que  la  cinquième 
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stance  compte  deux  padas  de  plus  en  pâli  qu’en  ti- 
bétain : et  nous  avons  ainsi  la  clef  de  cette  augmen- 
tation considérable  du  texte  tibétain,  elle  se  réduit 
à un  demi-çloka , deux  padas,  qui,  multipliés  par 
le  nombre  des  stances,  ont  donné  le  chiffre  de  douze 
padas  ou  trois  çlokas.  Ces  deux  padas  eux-mêmes 
sont-ils  véritablement  une  adjonction?  Non,  car 
nous  en  retrouvons  les  éléments  dans  le  pâli;  la 
cinquième  stance,  qui  contient  deux  padas  de  plus 
que  le  tibétain,  nous  en  fournit  l’équivalent.  Ainsi  il 
n’y  a rien  de  ce  qui  est  dans  le  tibétain  qui  ne  se 
retrouve  dans  le  pâli , et  la  différence  dans  le  nombre 
des  vers  est  purement  apparente.  La  véritable  diffé- 
rence des  textes  se  réduit  à des  variantes;  mais  elles 
sont  assez  nombreuses,  et  quelques-unes  considé- 
rables. Il  serait  trop  long  d’insister  sur-  chacune 
d’elles,  nous  nous  arrêterons  aux  plus  importantes. 

C’est  sur  le  refrain  que  portent  les  plus  graves  de 
ces  variantes.  Pourquoi  ce  ç.loka  complet  en  tibé- 
tain, et  ce  demi-çloka  en  pâli?  Pourquoi  la  persis- 
tance du  refrain  dans  le  tibétain,  tandis  que  le  pâli 
Je  supprime  une  fois,  et  le  dissimule  une  autre  fois? 
On  va  voir  que  cela  tient  à la  nature  du  sujet  et  aux 
vices  d’une  comparaison  forcée,  qui  est  le  fonde- 
ment de  ce  sûtra. 

On  y compare  le  roi,  le  serpent,  le  feu,  le  bhixu, 
pour  montrer  que  tous  les  quatre  sont  redoutables, 
mais  que  le  bhixu  est  le  plus  puissant.  Cependant, 
si  l’on  doit  se  dérober  à la  vengeance  du  roi,  à la 
morsure  du  serpent,  à l’action  dévorante  du  feu, 
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faut-il  aussi  se  dérober  à l'influence  du  bkixu,  ce 
libérateur,  qui  a trouvé  la  vérité  et  cherche  à la 
communiquer  à d’autres?  Non.  Il  est  évident  que  si 
l’on  assimile  le  bliixu  au  roi,  au  serpent,  au  feu, 
c’est  d’une  manière  toutarelative,  et  non  en  général, 
d’une  manière  absolue.  De  là  une  certaine  hésita- 
tion dans  la  manière  de  présenter  cette  comparaison; 
il  est  manifeste  que  les  deux  écoles  dont  procèdent 
respectivement  nos  deux  sûtras  ont  éprouvé  cette 
hésitation,  ont  été  en  dissentiment,  et  ce  désaccord 
se  reflète  dans  leur  œuvre. 

Les  trois  premières  stances  relatives  au  roi,  au 
serpent,  au  feu,  ont  pour  refrain  en  pâli  : 

Tasmâ  tain  parivajjeya 
Proinde  ilium  fugiat 

rakkham  jîvitam  altano 
ô curans  vitam  ipsius. 

Le  texte  (c’est-à-dire  le  Buddha)  recommande 
donc  de  fuir  ces  trois  fléaux;  mais  peut-il  donner 
au  sujet  du  hhixa  un  pareil  précepte?  Evidemment 
non.  Et  voilà  pourquoi  le  refrain  est  supprimé  à la 
quatrième  stance  pâlie.  Si  le  tibétain  le  conserve, 
c’est  qu’il  y exprime  une  nuance  bien  différente. 
En  voici,  en  effet,  la  teneur  : 

De-ltar  rari-gi  sron  tsrun-jiri  || 

Sic  a suimetipsius  vitam  protegente, 
raii-gi  don  la  lta-vas  ni  || 
a suimetipsius  utilitati  consulente  quidem 


100  — 


Do  ni  khyad-du  mi  gsad ciii  || 

Huic  quidem  non  irridendum , 

de  la  legs-par  la<j  kyan  bya  || 
liuic  probe  cullus  etiam  habendus. 

H dit  qu’il  ne  faut  pas  s’en  rire,  el  qu’il  faut  y avoir 
égard.  Le  mot  bag  que  nous  avons  ici,  construit  avec 
byed  (faire),  est  celui  qui  rend  constamment  l’ex- 
pression appamâda  (sk -apramâda)  « vigilance  » formée 
de  a (négatif)  + pramâda  «négligence.)»  Le  terme 
appamâda  ne  se  trouve  pas  dans  le  pâli;  mais  il  y 
est  remplacé  par  un  mot  qui  est  l’équivalent  certain 
de  bag-byed  : la  cinquième  stance  pâlie  réunit  le  roi, 
le  serpent,  le  feu  et  le  bhixu , en  faisant  tous  ces 
termes  complément  d’un  verbe  samâcare , qui  se 
trouve  précisément  dans  un  des  padas  que  nous 
avons  signalés  comme  reproduisant  des  éléments  du 
refrain  tibétain.  En  réunissant  ces  padas  que  le 
texte  sépare,  nous  avons  : 

Tasmâ  hi  pandilo  poso  |] 

Ergo  sapiens  vir, 

Sampassani  atl liaiîi  attano  || 

Prospiciens  utilitatem  ipsius , 
samrnà  eva  samâcare  || 
perfecte  etiam  colat. 

Ainsi  le  pâli,  après  avoir  dit  qu’il  faut  éviter, fail- 
le roi,  le  serpent,  le  feu,  termine  en  déclarant  qu'il 
faut  avoir  des  égards  pour  le  roi,  le  serpent,  le  feu 
et  le  bhixu;  car  samâcare  (sam  + d-fcar)  exprime 
l’idée  de  «révérer,  cultiver,  rechercher.  » Mais  ici  le 
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tibétain  présente  une  variante  : à 1 expression  ba<j- 
bya  du  refrain  des  quatre  premières  stances,  il 
substitue  spang-bya  «il  faut  éviter;))  équivalent  faci- 
lement reconnaissable  du  pâli  parivajjeyya , employé 
dans  le  refrain  des  trois  premières  stances  pâlies. 
L’équivalence  de  bag-bya  et  de  samâcare  en  est  rendue 
plus  manifeste;  mais  on  voit  en  même  temps  que 
le  pâli  et  le  tibétain  ont  transposé  les  termes  : l’un 
dit  «fuir,»  quand  l’autre  dit  «honorer,»  presque 
« rechercher.  » Le  tibétain , qui  déclare  successive- 
ment au  sujet  du  roi,  du  serpent,  du  feu,  du  bhixu, 
qu’il  faut  honorer  chacun  d’eux , et  termine  en  assu- 
rant qu’il  faut  les  fuir  en  bloc,  tombe  dans  une 
véritable  contradiction,  qu’on  peut  à la  vérité  at- 
ténuer en  disant  que,  s’il  y a des  motifs  de  fuir, 
il  y a aussi  des  motifs  de  respecter;  le  pâli,  qui  dit 
qu’il  faut  fuir  le  roi,  le  serpent,  le  feu,  ne  s’explique 
pas  sur  l’attitude  à observer  envers  le  bhixu,  et  ter- 
mine en  déclarant  qu’il  faut  «rechercher,  honorer» 
le  roi,  le  serpent,  le  feu  et  le  bhixu,  n’échappe  pas 
non  plus  à la  contradiction,  quoiqu’il  semble  avoir 
fait  de  grands  efforts  pour  l’éviter,  car  il  cherche  à 
éluder  la  comparaison;  il  assimile  bien  entre  eux  le 
roi,  le  serpent,  le  feu,  mais  il  n’ose  leur  assimiler 
le  bhixu;  il  n’établit  une  relation  entre  les  quatre 
êtres  que  dans  la  dernière  stance,  et  d’une  manière 
assez  gauche.  Il  est  évident  que  la  pensée  flotte 
entre  ces  deux  idées  « fuir  » et  « rechercher;  » le  lien 
qui  peut  les  unir  est  celui-ci  : «avoir  égard,»  qui 
glisse  facilement  vers  cette  autre  idée  : «avoir  des 
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égards  : » l’expression  «il  ne  faut  pas  dédaigner,  il  ne 
faut  pas  se  moquer,»  employée  et  répétée  par  les 
deux  textes  dans  le  discours  en  prose,  conservée 
dans  les  stances  de  l’un  et  l’autre  discours  versifié, 
mais  retranchée  à tort  du  refrain  pâli,  semble  être 
la  seule  qui  puisse  servir  de  base  à la  comparaison. 
La  pensée  n’est-elle  pas  en  effet  celle-ci  : Il  ne  faut 
pas  jouer  avec  le  roi,  il  ne  faut  pas  jouer  avec  le  ser- 
pent, il  ne  faut  pas  jouer  avec  le  feu,  il  ne  faut  pas 
jouer  avec  le  bhixu;  ce  sont  des  êtres  trop  puissants 
pour  qu’on  puisse  dire  impunément  d’eux  : ils  sont  à 
l’état  naissant,  ils  ne  peuvent  rien.  En  observant  cette 
réserve,  on  pouvait  faire  une  comparaison  accep- 
table. Mais  par  un  travers  assez  commun,  on  a trop 
pressé  la  comparaison,  on  l’a  exagérée.  Le  roi,  le 
serpent,  le  feu  sont  des  fléaux;  on  n’en  peut  attendre 
que  du  mal,  on  n’a  qu’à  s’en  garder.  Le  bhixu  au 
contraire,  le  bhixu  qui  exerce  une  action  aussi  puis- 
sante, et  même  plus  puissante,  est  un  bienfaiteur,  il 
est  bon  de  le  redouter,  car  il  faillie  respecter;  mais 
il  importe  aussi  qu’on  lui  fasse  accueil,  qu’on  le 
nourrisse,  qu’on  lui  donne  le  nécessaire.  A côté  de 
la  crainte,  du  respect  que  le  bhixu  doit  inspirer,  il 
y a l’amour  qui  doit  attirer  vers  lui;  et  c’est  le  sen- 
timent de  cette  nuance  qui  a probablement  causé 
dans  les  esprits  une  incertitude  et  une  hésitation 
dont  nous  retrouvons  la  trace  dans  les  variantes  de 
nos  textes.  Celles  qui  nous  restent  à étudier,  bien 
que  moins  considérables,  nous  donneront  lieu  de 
constater  le  même  fait. 
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Les  vers  qui  expriment  l'action  du  serpent  et  celle 
du  feu  ont  dans  le  pâli  une  ressemblance,  un  pa- 
rallélisme qui  ne  se  retrouve  pas  au  même  degré 
dans  le  tibétain , et  qu’il  importe  d’examiner  soigneu- 
sement. 

Le  vers  pâli  pour  le  serpent  est  : 

So  âsajja  damsc  bàlam  || 
file  inhærcns  morderet  infanleni , 
naram  nârinca  ekadâ  || 
virum  fœminamque  una; 

à quoi  le  tibétain  oppose  : 

Glags  rned-nas  ni  (/jon-nus  kyan  || 

Occasione  inventa  quidem  puer  licet 
skyes-pa  bud-med  du-ma  zin  || 
viros,  foeminas  multos  edit. 

Gjon-nus,  quoique  répondant  à bàlo , constitue 
une  variante  très  - grave.  Le  pâli  bâlain  est  com- 
plément de  daiîise  «mordrait»  au  même  titre  que 
naram,  nârim,  auxquels  il  est  uni,  et  sert  avec  eux 
à désigner  une  famille  complète.  La  version  tibé- 
taine fait  de  bâla  (en  supposant  qu’il  fût  dans  le 
texte)  un  sujet  qui  désigne  le  serpent  encore  jeune, 
de  sorte  que  bâlo  (au  nominatif)  serait  le  substitut 
du  terme  daharo,  qui  exprime  communément  cette 
idée  dans  le  sùlra  pâli,  ou  de  kumàra,  que  l’on  peut 
supposer  avoir  existé  dans  l'original  du  Kandjour. 
Pour  rendre  la  pensée  du  tibétain,  le  pâli  devrait 
devenir  à peu  près  ceci  : 
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Asnjja  danise  bàlo  pi  || 

Inhærcns  morderet  puer  tiret 
naraiîi  nârinca  ekadà  || 
virum  fœminamque  una. 

Le  vers  en  serait-il  meilleur  ? Nous  ne  le  pensons 
pas.  Il  n’y  a pas  lieu  ici  de  considérer  le  serpent  dans 
sa  jeunesse;  et  comme  l’intention  du  texte  est  de 
dire  que  le  serpent  détruit  les  familles,  il  faut  bien 
joindre  les  enfants  aux  parents.  Le  texte  pâli  nous 
paraît  donc  exprimer  la  pensée  du  texte  primitif, 
qui  doit  être  altérée  dans  le  tibétain.  Mais  l’examen 
du  vers  relatif  au  feu  nous  amènera  à une  conclu- 
sion opposée. 

Le  vers  pâli  pour  le  feu  est  : 

So  âsajja  dahe  bâlaiïi  || 

Ule  inliærens  ureret  puerum, 
narani  nârinca  ekadâ  || 
virum  fœminamque  una. 

Ce  vers  est  identique  au  précédent;  la  substitu- 
tion de  dahe  à dams e en  fait  toute  la  différence.  Le 
serpent  mord,  le  feu  brûle,  tous  les  deux  la  même 
chose.  Assurément,  cela  est  admissible;  mais  voyons 
l’expression  parallèle.  Le  vers  tibétain 

Me  lce  ’var-vas  myur-var  ni  [| 

Ignis,  (lamina  excita,  rapide  quidem 

groii  dan  gron  khyer  sreg-byed-pa  || 
virum  et  urbem  magnam  comburit 

suppose  une  leçon  bien  différente.  D’abord  (jjon-nu 
(jeune  homme,  enfant)  a disparu.  Pourquoi?  Est-ce 
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parce  que  le  tibétain  ne  parle  pas  d’homme  ni  de 
femme?  Mais,  plus  haut,  quand  il  en  parlait,  il  ne 
leur  a pas  associé  les  enfants.  On  ne  peut  donc 
croire  que  la  variante  du  deuxième  pada  ait  eu  une 
influence  quelconque  sur  celle  du  premier.  Est-ce 
parce  que  le  tibétain,  avec  une  sorte  de  délicatesse 
d’expression  remarquable  et  presque  inattendue,  ne 
donne  jamais  au  feu  la  qualification  de  gjon-nu, 
tandis  que  le  pâli  lui  donne  sans  hésitation  celle  de 
d«/iaro?Non,  car  le  tibétain  peut  toujours  exprimer 
la  nuance  à l’aide  de  chah  gu.  «petit»  qu’il  emploie 
dans  cette  circonstance.  Si  donc  le  tibétain  n’em- 
ploie pas  c ijon-nu  dans  le  cas  présent,  nous  pouvons 
en  conclure  qu’il  l’a  employé  à tort  dans  le  précé- 
dent; car  ce  terme  n’était  pas  plus  nécessaire  lâ 
qu’ici.  L’expression  myur-var  «rapidement»  qui  lui 
est  substituée,  et  qui  pourrait  répondre  aux  termes 
pâlis  siggham,  khippam,  tûritam,  âsa,  n’est  pas  assuré- 
ment fort  expressive , ni  surtout  indispensable  ; elle  est 
cependant  assez  à sa  place , et , tout  considéré , la  ver- 
sion tibétaine  nous  paraît  beaucoup  plus  heureuse, 
non-seulement  que  celle  de  la  stance  précédente, 
mais  même  que  le  texte  pâli  correspondant,  surtout 
si  l’on  a égard  au  pada  suivant.  Dans  ce  pada,  au 
lieu  de  « homme , femme , » la  version  tibétaine  dit  : 
«village  et  ville;»  ce  servait  en  pâli  (jâinam  nagarin- 
ca.  Doit-on  penser  ici  â une  confusion  qui  aurait  été 
faite  entre  nara  (homme),  nâgarct  (ville);  rtdri 
(femme),  nâgari  (ville)?  Cela  ne  serait  pas  impos- 
sible, car  s’il  a existé  une  confusion,  elle  a dû  plutôt 


avoir  eu  pour  effet  de  faire  ressembler  que  de  faire 
différer  les  deux  propositions.  Or,  pourquoi  le  feu 
et  le  serpent  devraient  ils  produire  les  mêmes  elfels? 
La  version  tibétaine,  qui  nous  montre  le  serpent 
dévorant  des  familles,  et  le  feu  consumant  les  villes 
et  les  villages,  n’cst-elle  pas  plus  dans  la  vérité  que 
la  version  pâlie,  qui  nous  montre  le  serpent  mor- 
dant et  le  feu  brûlant  hommes,  femmes  et  enfants? 
L’expression  pâlie  doit  donc  être  fautive-,  je  la  cor- 
rigerais volontiers  à l’aide  du  texte  tibétain,  et,  tan- 
dis que  je  conserverais  les  padas  relatifs  au  serpent, 
je  changerais  ceux  qui  concernent  le  feu  à peu  près 
de  cette  manière  : 

So  usajja  lii  tûiilam 
Hic  inliærens  enim  rapide 

(jûmam  naqarîncu  dalic 
vicum  urbemcpie  ureret. 

Mais  cette  leçon  ainsi  corrigée  est-elle  la  bonne, 
la  vraie?  Je  ne  le  pense  pas,  et  je  crois  qu’aucune 
leçon  ne  reproduit  le  texte  primitif.  Toutes  les  deux 
doivent  être  corrompues,  car  il  n’y  a pas  de  suite 
dans  les  idées,  et  les  trois  premières  stances  se 
rattachent  mal  à la  quatrième.  Que  dit  cette  qua- 
trième? Qu’une  forêt  consumée  par  le  feu  repousse, 
tandis  qu’un  homme  saisi  par  le  bhixu  ne  se  re- 
produit pas.  Comment  relier  cette  idée  avec  la  pro- 
position qui  nous  montre  le  feu  bridant  des  villes 
et  des  villages?  Pour  établir  un  rapport  entre  les 
diverses  parties,  la  stance  sur  le  feu  devait  parler  de 


l'incendie  d’une  forêt,  ce  qui  amène  par  une  tran- 
sition toute  naturelle  la  stance  suivante  : je  propo- 
serais donc  pour  ce  vers  une  nouvelle  leçon  qui 
serait  : 

So  hi  nsajja  târitam 
Hic  enim  inhærens  rapide 

rukkham  arananca  dohe 
arborem  sylvamque  ureret. 

Si  celte  leçon  est  la  vraie,  elle  n’a  pu  se  perdre  que 
par  l’influence  des  autres  stances  : ainsi,  le  serpent 
détruisant  les  familles,  on  aura  cherché  à faire 
produire  au  feu  le  même  effet,  d’autant  plus  que 
pareille  puissance  est  attribuée  au  bhixu  et  que  la 
destruction  de  la  famille  par  le  célibat  est  au  fond 
de  la  pensée  du  texte.  C’est  ce  besoin  de  faire  ren- 
trer les  différents  termes  de  la  comparaison  les  uns 
dans  les  autres  qui  est  la  cause  évidente  de  ces 
divergences.  Essayons  donc  de  nous  rendre  compte 
de  cette  comparaison. 


S 7.  De  la  comparaison  qui  constitue  ce  sùlra. 

Le  roi,  le  serpent,  le  feu  et  le  bhixu  (ou  le  brah- 
mane' sont  des  objets  que  l’on  rapproche  tout  na- 
turellement dans-  l’Inde.  Je  ne  serais  pas  étonné 
qu’une  comparaison  de  ce  genre  se  trouvât  dans  les 
écrits  brahmaniques , et  une  telle  rencontre  ne 
serait  pas  un  argument  contre-  l’authenticité  de 
notre  sùtra.  D’abord,  les  brahmanes  ont  quelque- 
fois copié  les  bouddhistes,  et  ensuite  l’adoption  des 

J.  As.  Extrait  n°  1.(1873.)  8 
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idées  brahmaniques  avec  les  modifications  néces- 
saires est  tout  à fait  dans  le  génie,  dans  les  habi- 
tudes, et  probablement  dans  la  politique  du  boud- 
dhisme. 

De  ces  quatre  termes,  le  feu  est  sans  contredit 
le  principal,  il  est  le  terme  naturel  de  comparaison 
pour  tout  être  auquel  on  veut  attribuer  une  grande 
énergie,  comme  nous  allons  le  montrer. 

Pi  enons  le  roi.  Que  dit  de  lui  la  loi  indienne  ? 

Pour  aider  le  roi  dans  ses  fonctions,  le  seigneur  produisit 
dès  le  principe  le  châtiment  ( dandu ) . . . 

0 On  ne  doit  pas  mépriser  un  monarque,  même  encore 
dans  l’enfance,  en  se  disant  : «c’est  un  simple  mortel,»  car 
c’est  une  grande  divinité  qui  réside  sous  cette  forme  humaine. 

« Le  feu  ne  brûle  que  l’homme  qui  s’en  approche  impru- 
demment, mais  le  feu  (du  courroux)  d’un  roi  consume  toute 
une  famille  avec  ses  troupeaux  et  tous  ses  autres  biens  *.  » 

On  reconnaît  ici  la  pensée  inspiratrice  de  la 
stance  première  de  notre  sûtra  ; mais  il  faut  surtout 
noter  l’expression  d’une  idée  qui  manque  dans  cette 
stance,  et  qui,  cependant,  y avait  sa  place  mar- 
quée, c’est  que  le  roi  détruit  les  familles.  Si  le  pâli 
l’avait  accueillie,  toutes  les  stances  attribueraient 
aux  quatre  personnages  la  même  puissance,  celle 
de  détruire  les  familles2.  Seulement  il  résulterait  de 

1 Manu , VJI , i ky  8,  9.  — Voir  aussi  IX , 3 1 o. 

! On  comprendrait  que  le  même  effet  fût  attribué  aux  quatre 
classes  de  personnages  comparés  dans  le  sûtra.  Cette  uniformité 
n’existant  pas,  il  n’y  a pas  de  raison  pour  qu'elle  existe  partielle- 
ment pour  quelques-uns  seulement;  et  dès  lors  chacun  doit  être 
représenté  comme  produisant  un  effet  particulier. 
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cet  accord  que  le  bki.ru  serait  le  moins  puissant  ou 
le  moins  terrible  des  quatre.  Peut-être  aussi  cette 
exaltation  de  la  puissance  royale  était-elle  dange- 
reuse. Mais  toujours  ce  qui  n’est  pas  exprimé  est 
sous-entendu;  et  les  effets  de  la  colère  d’un  roi, 
pour  être  atténués  dans  l'expression , n’en  sont  pas 
moins  bien  établis. 

Le  roi  brûle  comme  le  feu;  mais  le  brahmane, 
n’est-il  pas  dit  de  lui  qu’il  est  le  créateur,  le  maître 
du  feu,  capable  de  créer  les  mondes?  (Manu , IX, 

3 i 4-3 1 5.) 

« Instruit  ou  ignorant,  un  brahmane  est  une  divinité  puis- 
sanle,  de  même  <|ue  le  feu,  consacré  ou  non  consacré,  est 
une  puissante  divinité  ’.  » 

Et  l’on  pourrait  trouver  bien  d’autres  déclarations 
semblables  à celles-ci.  Ainsi  le  roi  et  le  brahmane 
sont  aussi  redoutables  que  le  l’eu.  Quant  aux  ser- 
pents, je  n’ai  pas  sous  la  main  des  exemples  de  leur 
assimilation  au  feu,  au  moins  dans  le  brahmanisme, 
car  dans  le  bouddhisme  elle  est  fréquente.  Les  ser- 
pents domptés  par  le  Buddha  le  combattent  toujours 
par  la  fumée,  par  le  feu;  et  cependant  ce  sont  des 
serpents  d’eau  (Nâga).  L’un  de  ces  êtres  cités  dans 
le  Divya-avadàna  s’appelle  Agnimukha  (bouche  [ou 
visage]  de  feu).  Aussi  ne  devons-nous  pas  être  éton- 
nés de  voir  nos  textes  employer  les  mêmes  expres- 
sions pour  caractériser  l’action  du  serpent  et  celle 
du  feu.  11  est  évident  que  le  feu,  principal  objet 

1 Manu,  IX,  3 17. 
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de  l’adoration  des  Aryas,  est  la  grande  énergie  à la- 
quelle on  rapporte  toutes  les  autres,  le  type  absolu, 
le  parangon  de  la  puissance,  l’emblème  le  plus  par- 
fait de  ce  qu’il  faut  craindre  et  respecter. 

Pour  revenir  à notre  sûtra,  remarquons  que  la 
comparaison  est  établie  essentiellement  entre  le  feu 
et  le  bhixu,  en  vue  de  montrer  la  supériorité  du 
bhixu  sur  le  feu;  et  elle  ne  l’est  pas  d’une  manière 
générale  : le  feu  y est  considéré  d’un  point  de  vue 
spécial,  dans  le  phénomène  grandiose  que  les  In- 
diens décrivent  si  souvent,  et  qui  est  sans  doute  la 
manifestation  la  plus  terrible  de  son  activité  et  de 
sa  puissance,  celui  de  l’incendie  des  forêts.  Les 
forêts  sont  ici  tacitement  comparées  à l’humanité,  de 
même  que  Homère  compare  ouvertement  les  plantes 
aux  générations  humaines  : 

On/irep  (fiitXXwv  ysver) . roirçSe  xai  âvhpûv. 

Quand  le  feu  a passé  sur  une  forêt,  elle  repousse 
avec  le  temps;  quand  le  bhixu  a marqué  de  son  sceau 
un  homme,  rien  ne  peut  plus  naître  de  cet  homme, 
la  génération  est  arrêtée  dans  sa  source.  Les  brah- 
manes se  vantaient  d’égaler  la  puissance  du  feu;  le 
Buddha,  se  fondant  sur  une  pratique  honnie  des 
brahmanes,  le  célibat,  établit  sa  supériorité  et 
celle  de  ses  moines  sur  le  feu  lui-même.  Ne  semble- 
t-il  pas  que,  auprès  de  ce  fait,  affirmé  dans  la  qua- 
trième stance  de  notre  sûtra,  les  autres  stances 
soient  faibles,  secondaires,  et  apparaissent  comme 
de  véritables  annexes?  On  serait  peut-être  fondé  à 


soutenir  que  le  sùtra  se  réduisit  d’abord  à cette  qua- 
trième stance,  c’est-à-dire  à une  simple  comparaison 
du  bhixu  avec  le  feu  ravageant  une  forêt,  et  que  les 
stances  sur  le  roi  et  le  serpent  auraient  été  ajoutées 
ultérieurement.  N’avons-nous  pas,  en  effet,  noté  que 
les  trois  premières  stances  cadrent  mal  avec  la  qua- 
trième ? N’avons-nous  pas  dû  proposer  une  leçon 
nouvelle  pour  les  relier  avec  cette  stance?  N’avons- 
nous  pas  cru  remarquer  dans  les  variantes  du  texte 
des  indices  nombreux  de  cette  inconsistance,  d’une 
sorte  d’incohérence,  de  rapports  mal  saisis,  ou  mal 
exprimés,  trop  complexes?  L’explication  de  la  for- 
mation successive  du  texte  par  un  noyau  qui  serait 
la  quatrième  stance,  et  autour  duquel  seraient  ve- 
nues se  grouper  peu  à peu  ou  en  bloc,  dans  une 
seconde  période,  les  trois  premières  et  la  cinquième, 
rendrait  peut-être  assez  naturellement  compte  de  la 
divergence  des  textes.  Mais  il  est  très-difficile  d’éta- 
blir cette  période  de  formation  graduelle,  quoique 
les  modifications  que  le  texte  primitif  a subies  soient 
visibles  ou  se  laissent  aisément  deviner. 

En  effet,  ces  textes  ne  nous  permettent  pas  de 
poser  la  question  pour  eux  autrement  que  pour  les 
autres  qui  sont  dans  le  même  cas.  Ils  ne  dérivent 
pas  l’un  de  l’autre , ils  sont  parfaitement  indépen- 
dants l’un  de  l’autre,  et  parallèles  entre  eux.  On 
ne  peut  les  faire  remonter  au  delà  de  la  séparation 
des  écoles  à laquelle  ils  sont  nécessairement  posté- 
rieurs. Quant  à leur  âge  relatif,  il  peut  varier  selon 
l’école  particulière  à laquelle  chacun  d’eux  appar- 
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lient.  Le  texte  primitif  dont  ils  supposent  l’existence 
ne  peut  être  que  celui  qui  avait  cours  avant  la  sépa- 
ration des  écoles;  il  est  perdu  sans  retour,  car  il 
n’aurait  pu  se  conserver  que  par  le  maintien  de  l’unité 
de  la  confrérie.  Or  ce  texte  unique  ne  différait  pas 
essentiellement  de  ceux  qui  sont  venus  jusqu’à 
nous;  la  comparaison  des  quatre  termes  y existait 
déjà.  Si  donc  cette  comparaison  quadruple  s’est 
formée  lentement,  par  accumulation,  ce  travail 
nous  transporte  dans  un  temps  qui  échappe  à peu 
près  complètement  à nos  investigations.  Gomment 
pourrions-nous  espérer  de  remonter,  avec  l’aide  dos 
documents  incomplets  laissés  par  les  diverses  écoles, 
jusqu’à  cet  âge  d’or  peut-être  fabuleux  du  boud- 
dhisme, dans  lequel  tous  les  bouddhistes  parlaient 
comme  un  seul  homme,  d’une  seule  voix  ( ekavûdo ), 
et  ignoraient  encore  ce  fléau  inévitable  de  toutes  les 
religions  : la  division,  le  schisme? 

Je  résume  ainsi  la  conclusion  de  cette  élude  : 

Le  fait  raconté  par  nos  sùtras  (la  conversion  de 
Prasenajit)  peut  être  accepté  avec  confiance  comme 
un  des  mieux  établis  de  la  vie  du  Buddha,  et  se  place 
au  commencement  de  la  carrière  de  ce  personnage, 
lors  de  son  premier  voyage  à Çrâvastî  et  de  la  do- 
nation qui  lui  fut  faite  de  Jetavana.  On  ne  peut 
préciser  si  ce  fut  avant  ou  après  son  voyage  à Kapi- 
lavastu;  mais  ce  fut  certainement  dans  un  temps 
très-rapproché  de  ce  voyage. 

La  partie  en  prose  n’est,  ni  de  même  date,  ni  de 
même  importance  que  là  partie  versifiée;  clic  a la 
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valeur  d’un  commentaire.  Elle  a donc  pu  se  déve- 
lopper plus  librement,  et  le  texte  en  a été  débattu 
plus  vivement  entre  les  écoles,  ou  débattu  avec 
moins  de  scrupule  pour  la  conservation  des  termes 
originaux  ou  prétendus  tels. 

Le  discours  en  vers  est  le  véritable  sùtra;  il  a dù 
passer  par  des  phases  diverses.  Réduit  originairement 
à une  comparaison  à deux  termes,  le  feu  et  le  bhivu, 
il  se  serait  accru  par  l'adjonction  successive  ou 
simultanée  de  deux  termes  nouveaux,  le  serpent  et 
le  roi.  Cette  augmentation  ne  peut  être  postérieure 
à la  constitution  générale  des  deux  textes  ni  à la 
division  des  écoles. 

Ce  sûlra  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  divisé  les 
interprètes.  Aucune  question  dogmatique  ou  disci- 
plinaire ne  paraît  avoir  été  la  cause  de  ces  dissenti- 
ments; ils  portent  uniquement  sur  l’interprétation, 
et,  pour  ainsi  dire,  sur  la  rédaction  du  texte. 

lie  texte  pâli  représente  la  version  de  l'école  des 
Mahâsanghikas,  le  texte  tibétain,  celle  des  Sthaviras. 
J’ai  déjà  fait  mes  réserves  sur  cette  attribution  des 
textes  aux  deux  écoles  fondamentales,  je  ne  la 
donne  pas  comme  certaine  et  definitive. 

Comme  ces  deux  écoles  se  sont  divisées  et  subdi- 
visées, en  sorte  qu’il  finit  par  y en  avoir  dix  huit, 
réparties  en  quatre  grands  groupes,  procédant  de 
la  division  primitive,  le  nombre  des  textes  ou  des 
rédactions  d’un  même  texte  pourrait  être  sinon 
de  dix-huit,  au  moins  de  quatre.  Des  recherches 
ultérieures  nous  apprendront  seules  si  cette  forme 


quadruple  a existé,  ou  s’il  y a lieu  de  croire  que  les 
deux  textes  exigés  par  le  premier  schisme  ont  suffi 
à toutes  les  écoles  formées  dans  la  suite. 


S S.  Jâlaka  sur  l'incendie  d’une  forêt. 

Des  lignes  qui  précèdent  on  doit  conclure  que 
l’étude  du  Dahara-sutra  pourra  prendre  de  l’exten- 
sion par  la  découverte  éventuelle  de  versions  dis- 
tinctes du  meme  texte.  11  y a aussi  des  textes  qui, 
sans  être  des  variantes  de  celui-ci,  pourraient  en 
être  rapprochés  avec  intérêt.  Tel  est,  par  exemple, 
le  vers  382  du  Dhammapada  : 

Yo  hâve  daharo  bliikkhu  yunjati  Buddhasâsane 
So  imam  lokaiîi  pabhàseti  abbliâ  mutto  va  candimâ  , 

que  Fausboll  rend  ainsi  : 

Qui  utique  juvenis  bhikkhus  applicat  se  ad  Buddhæ  præcepla, 
ls  hune  mundum  collustrat  nube  liberata  velut  luna. 

Cette  idée,  que  le  jeune  bhixa  éclaire  le  monde, 
ne  tient  que  par  un  lien  assez  lâche  à notre  sujet; 
elle  s’y  rattache  cependant,  et  le  commentaire  de  ce 
vers  mériterait  d’être  étudié,  comme  aussi  celui  du 
vers  167,  relatif  à un  jeune  bhixa  (annatara-dahara- 
bhikkhu).  Nous  pourrons  peut-être  nous  occuper 
une  autre  fois  de  ces  textes  et  de  quelques  autres 
sur  le  même  thème.  Limité  par  l’espace,  nous  nous 
bornerons  aujourd’hui  à donner  un  jàtaka  assez 
court,  qui  reproduit  tout  un  hémistiche  du  Daliara- 
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.sûtra  et  repose  sur  la  donnée  si  curieuse  de  l'in- 
cendie des  forêts. 

C’est  en  songeant  à l’incendie  que  Burnouf  avait 
eu  des  doutes  sur  la  lecture  daliara  «jeune  liomme  » 
qu’il  avait  pensé  pouvoir  être  une  faute  pour  dalira 
«incendie».  Dans  une  note  supplémentaire  ( Intro- 
duction à l'hist.  du  buddh.  ind.  p.  628),  il  complète 
sa  pensée  sur  ce  point,  et  le  sûtra  Aggikkhandho- 
pama,  qu’il  signale  à l’attention,  contient  peut-être 
des  révélations  curieuses.  En  ce  qui  concerne  le 
doute  de  Burnouf  sur  la  véritable  lecture  du  terme 
en  question,  les  observations  de  l’illustre  indianiste 
tombent  devant  les  résultats  acquis;  mais  n’cst-il 
pas  remarquable  que  le  sûtra  dont  le  titre  lui  pa- 
raissait incertain  parle  précisément  d’incendie,  et 
que  l’incendie  y joue  même  un  rôle  important?  On 
dirait  que,  sans  l’avoir  lu,  il  en  avait  en  quelque 
sorte  deviné  le  contenu;  ce  savant  avait  l’intuition 
du  vrai.  On  pourrait  même  aller  jusqu’à  admettre 
que  la  confusion  supposée  par  Burnouf  ait  existé 
réellement;  ce  serait  un  moyen  d’expliquer  dans  le 
titre  du  sûtra  tibétain  le  remplacement  de  Daliara 
par  Kumâra , qui  convient  moins  bien,  mais  qui  ne 
prête  pas  à l’équivoque.  Du  reste,  ce  n’est  encore 
là  qu’une  hypothèse. 

L’incendie  des  forêts  par  le  feu , et  sans  doute 
aussi  celui  des  âmes  par  la  passion,  doivent  revenir 
souvent  dans  les  écrits  bouddhiques.  Nous  ne  pou- 
vons avoir  la  prétention  de  traiter  ici  ce  nouveau 
sujet;  mais  comme  le  jàtaka  3/|5  (catukka-nipâla , 
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V,  5)  commence  par  ie  seizième  hémistiche  des 
vers  du  Dahara-sûtra , la  reproduction  de  ce  jâtaka 
nous  paraît  un  complément  tout  naturel  de  l’étude 
que  nous  venons  de  faire.  Nous  en  donnons  la  tra- 
duction d’après  le  texte  pâli  et  birman  de  la  collec- 
tion des  commentaires  du  Jàtaka  qui  est  â la  Bi- 
bliothèque nationale.  Ce  document  se  compose  d’un 
récit  dans  lequel  sont  encadrées  les  stances  du  texte, 
accompagnées  d’un  commentaire  grammatical  et 
explicatif.  Le  récit  est  double;  il  comprend  : i°  un 
récit  du  temps  présent  (paccuppanna-vatthu) , c’est-à- 
dire  du  temps  de  Çâkyamuni;  20  un  récit  du  temps 
passé  ( atîtuvatthu ) : c’est  l’économie  habituelle  des 
jàtakas.  Les  deux  récits  et  le  commentaire  des 
stances  sont  compris  sous  le  nom  général  de  com- 
mentaire ( atlhakaihâ-atlhavannanâ)-.,  les  stances  sont 
le  texte  (pâli)  du  jâtaka.  Ces  explications  prélimi- 
naires données,  nous  faisons  suivre  la  traduction  du 
jâtaka  345.  Nous  rendons  matériellement  percep- 
tibles à l’œil  les  portions  dont  nous  venons  de  dis- 
tinguer la  nature. 

RÀJ  AKUMBUA-J  ÀTAK  A. 

«Si  la  forêt  venait  à être  brûlée  par  le  feu,  etc.»  . Ceci 
est  le  Râjakumbha-jâlaka  que  le  maître  résidant  à Jelavana 
prononça  à l’occasion  d’un  bhixu  paresseux. 

RÉCIT  DU  TEMPS  PRESENT. 

C était  un  bis  de  famille  habitant  Çrâvastî,  qui  avait  donné 
son  coeur  à la  doctrine  et  s’était  fait  initier;  malgré  cela, 
il  éfaif  paresseux,  il  demcurail  étranger  aux  déiuonslia- 
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lions,  aux  questions,  aux  exercices  de  mémoire,  aux  expo- 
sitions et  aux  analyses;  il  était  absorbé  par  des  préoccupations 
(désirs  voluptueux , etc.)  : assis,  debout , dans  toutes  les  posi- 
tions, il  était  toujours  de  même. 

Prenant  pour  sujet  du  débat  cette  nature  paresseuse,  les 
bhixus  commencèrent  à discourir  sur  ce  point  dans  l’assem- 
blée de  la  loi:  Très-chers  (disaient-ils),  le  bhixu  un  tel, 
après  s’être  fait  initier  à un  enseignement  libérateur  tel  (que 
le  nôtre),  est  paresseux,  indolent,  absorbé  par  des  préoccu- 
pations (déréglées)  : rien  ne  le  fait  sortir  de  cet  état.  — 
C’est  ainsi  qu'ils  parlèrent. 

Le  maître,  étant  arrivé,  fit  celle  question:  Bhixus,  pour 
quel  entretien  êtes-vous  maintenant  en  séance  ? — Pour  tel 
et  tel,  fut-il  répondu. — Bhixus  (reprit  le  maître),  ce  n’est 
pas  seulement  d’aujourd’hui  : autrefois  déjà  ce  (bhixu)  était 
un  paresseux.  — Là-dessus,  il  raconta  (une  histoire)  du 
| >assé  : 

RÉCIT  DU  TEMPS  PASSE. 

Autrefois , quand  Brahmadatta  exerçait  la  royauté  à 
Bénarès,  le  Bodhisaltva  occupait  le  poste  de  (premier)  mi- 
nistre. Le  roi  de  Bénarès  était  d’un  naturel  paresseux.  — Je 
réveillerai  le  roi,  dit  le  Bodhisatlva,  et  il  se  mit  à préparer 
une  comparaison. 

Un  jour  donc,  le  roi  s’était  rendu  au  jardinpublic,  entouré 
de  la  troupe  de  ses  ministres.  Tout  en  se  promenant,  il  vit 
un  paresseux,  nommé  Ràjakumbha,  si  paresseux  que,  en 
marchant  tout  un  jour,  il  n’avançait  pas  plus  d'un  ou  deux 
doigts.  Le  roi , l’ayant  vu,  questionna  le  Bodhisatlva  : Quel 
est  le  nom  de  celui-ci  ? — Le  Mahàsaltva  reprit  : Son  nom 
est  Ràjakumbha,  il  est  tellement  paresseux  que,  en  marchant 
tout  un  jour,  il  avance  juste  d’un  ou  deux  doigts.  — L’in- 
terpellant aussitôt^:  Eh!  Ràjakumbha,  que  feriez-vous  avec 
votre  démarche  si  lente,  dans  le  cas  où  un  feu  de  forêt  écla- 
terait dans  le  bois?  — Puis,  ayant  dit  cela,  il  prononça  la 
première  stance  : 


STANCE  I. 


Si  la  forêt  venait  à être  brûlée  par  le  feu,  le  pu- 
rificateur à la  trace  noire  \ 

Comment  ferais-tu,  traînard,  avec  cette  démarche 
lente  P 

COMMENTAIRE. 

«Le  feu,  etc.»  — (Ces  mots:)  purificateur,  à la  trace  noire 
( pàvako , kanhavattani) , sont  des  appellations  diverses  du  feu.  — 
«Traînard»  ( pacalaka ) : c’est  un  nom  qu'il  lui  donne;  car  cet 
homme  marche  en  bronchant  à chaque  pas,  il  vacille  sans  cesse, 
aussi  l'appelle-t-il  « traînard.  » — « Avec  cette  démarche  lente , » avec 
cette  force  pesante  (dandliuparakkamo  = gnruviriyo). 

Ràjakumbha , fayard  entendu,  dit  la  deuxième  stance  : 

STANCE  II. 

Nombreuses  sont  les  coupes  d’arbres,  nombreuses 
aussi  les  crevasses  du  sol, 

Si  nous  ne  pouvons  les  atteindre,  noire  perte  est 
assurée. 

COMMENTAIRE. 

Le  sens  est:  savant  (ou  seigneur!),  il  n’y  a pas  pour  nous  de 
moyen  d’échapper  d’ici  complètement;  cependant,  dans  cette  forêt, 
il  y a plusieurs  éclaircies  d’arbres  et  plusieurs  crevasses  dans  le 
terrain.  Si  nous  ne  parvenons  pas  à les  atteindre,  notre  perte  est 
assurée,  c’est-à-dire,  c’est  pour  nous  la  mort.  — Tel  est  le  sens. 

Le  Bodhisaltva,  l’ayant  entendu,  repartit  par  ces  deux 
stances  : 

STANCES  ni  ET  IV. 

Celui  qui  se  presse  quand  il  faut  aller  doucement 
et  s’attarde  quand  il  faut  aller  vite, 

1 Cet  hémistiche,  qui  est  le  commencement  du  texte  decejàtaka, 
est  aussi  celui  de  la  septième  stance  du  Daliara-sùtru  pâli. 
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Est  comme  celui  qui  marcherait  sur  une  fragile 
feuille  (de  palmier),  il  brise  son  propre  bonheur. 

Celui  qui  va  lentement  quand  rien  ne  presse,  et 
se  hâte  quand  il  faut  se  bâter, 

Celui-là  est  comme  la  lune  qui  divise  la  nuit,  il 
atteint  le  but  poursuivi. 

COMMENTAIRE. 

1 . o Quand  il  faut  aller  doucement.  » — Quand  il  s’agit  de  tels  et 
tels  actes  qui  doivent  être  faits  doucement,  il  se  presse,  il  fait  ces 
actes  avec  promptitude;  et  alors,  de  même  qu’un  homme  fort,  mar- 
chant sur  une  fragile  feuille  de  palmier,  la  briserait  et  la  réduirait 
sur  la  place  même  en  morceaux  et  en  miettes,  ainsi  il  détruit  sa 
propre  prospérité. 

2.  «Celui  qui  va  lentement;  » il  mène  avec  lenteur  les  affaires  qui 
doivent  être  traitées  lentement  ; il  pratique  la  lenteur.  — « Il  se 
hâte;»  en  toute  hâte,  en  toute  hâte  il  fait  les  affaires  comme  s’il 
était  pressé.  De  même  que  la  lune  divise  la  nuit  lorsque  cet  astre 
brillant  éclaire  l’atmosphère  pendant  la  quinzaine  lumineuse,  en 
marque  la  séparation  d’avec  la  quinzaine  obscure,  et  se  complète  de 
jour  en  jour,  ainsi  s’achève  le  dessein  de  cet  homme.  — Voilà  ce 
qui  est  dit. 

Le  roi,  après  avoir  entendu  la  parole  du  Bodhisatlva, 
ne  fut  plus  d’une  nature  paresseuse,  à partir  de  ce  moment. 

Le  maître,  ayant  fini  cet  exposé  de  la  loi,  fit  l'application 
du  jâtaka  : le  Ràjakumbha  d’alors  était  ce  bhixu  paresseux, 
le  ministre  savant  (ou  sage),  c’était  moi. 

Lorsque  ce  jâtaka  attira  mon  attention  par  son 
début  identique  à un  vers  du  Dahara-sûtra  pâli,  je 
m’attendais,  je  l’avoue,  à une  plus  grande  ressem- 
blance entre  les  deux  textes.  Quoique  le  résultat 
n’ait  pas  répondu  à mes  prévisions,  j’ai  cru  ne  devoir 
pas  supprimer  cet  élément  de  comparaison.  Le 
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Dahara-sûtra  et  le  Râjnkumbha-jâlaka  n’ont  rien  de 
commun  par  le  fond  des  idées;  il  n’en  est  peul- 
être  cpie  plus  intéressant  de  les  voir  emprunter  les 
mêmes  arguments,  les  mêmes  notions,  invoquer  les 
mêmes  phénomènes  naturels.  Dans  l’un  comme 
dans  l’autre,  l’action  redoutable  du  feu,  l’incendie 
d’une  forêt,  la  mention  du  palmier  viennent  servir 
à la  démonstration.  Il  ne  faut  pas  craindre  de  rap- 
procher des  textes,  même  quand  ils  traitent  de 
sujets  différents,  si  d’ailleurs  certaines  analogies  les 
réunissent. 

TEXTES. 

J’ai  publié,  par  l’autographie,  le  texte  tibétain  du 
Kumarâ.  drsihânta-sûtra  et  le  texte  pâli  du  Dahara- 
sûtra  (en  caractères  birmans),  en  regard  l’un  de 
l’autre l.  Je  me  permets  d’y  renvoyer  le  lecteur. 
Cependant,  désireux  de  fournir  tous  les  moyens  de 
contrôle,  je  crois  devoir  reproduire  au  moins  les 
textes  pâlis,  en  sacrifiant  le  tibétain.  Je  donne  donc 
le  Dahara-sûtra  d’après  le  Samyutta-nikâya  (collec- 
tion Bigandet)  et  le  Râjakumbha-jâtaka  d’après  le 
commentaire  pâli-birman  (collection  Phayre). 

Relativement  â ce  dernier  texte,  j’ai  quelques 
observations  à présenter.  La  Bibliothèque  a deux 
exemplaires  du  texte  des  Jâtakas  (Bigandet,  Grim- 
blot);  du  commentaire,  elle  n’en  a pas  qui  soit  en 
pâli  pur  : le  seul  quelle  possède  est  pâli-birman; 
chaque  mot  pâli  y est  suivi  de  son  équivalent  bir- 


Textes  tirés  du  Randjonr,  9e  livraison.  Paris,  1 8G9. 
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man.  li  en  résulte  que  l’arrangement  naturel  et  pri- 
mitif des  mots  pâlis  n’est  pas  toujours  respecté, 
quoique  rien  ne  manque.  Force  nous  est  de  donner 
les  mots  dans  l’ordre  que  le  manuscrit  leur  assigne, 
sans  pouvoir  garantir  cet  ordre.  Toutes  les  fois  qu’il 
est  possible  de  rétablir  avec  certitude  l’ordre  véri- 
table, nous  le  faisons  : c’est  ce  qui  est  arrivé  pour 
un  paragraphe  très-souvent  répété,  et  que  nous 
avons  retrouvé  dans  des  fragments  tout  pâlis.  Ce 
qui  vient  d’être  expliqué  doit  s’entendre  seulement 
du  récit  et  du  commentaire  proprement  dit.  Car, 
pour  les  stances,  nous  avons  les  textes,  et  d’ailleurs 
le  commentaire  les  reproduit  à part,  telles  quelles 
sont,  sans  mélange  de  birman,  et  en  fournissant 
quelquefois  d’utiles  variantes.  Après  avoir  reproduit 
chaque  stance  en  pâli,  il  la  répète  en  mot  à mot 
pâli-birman , sans  souci  de  l'ordre  des  mots,  mais 
avec  des  appendices  grammaticaux  dont  il  est  bon 
de  tenir  compte;  nous  donnons  en  note  ces  « dis- 
jecti  membra  poetæ.  » On  trouvera  aussi  dans  les 
notes  quelques  gloses  ou  phrases  de  commentaire 
intercalées  dans  le  récit.  Quant  au  commentaire 
proprement  dit,  il  est  imprimé  en  caractères  plus 
fins,  les  mots  interprétés  étant  en  italiques.  Les 
stances  (qui  constituent  le  texte)  sont  en  caractères 
plus  gros. 

DAHARA-SUTTAM. 

Evam  me  sutain  ekam  sainayani  Bhagavà  Sâvatthiyam 
viharali  Jetavane  Anâthapindikassa  âràme  ||  | 

Allia  klio  ràjà  Passenadî-kosalo  yena  Bhagavà  tenupasaii- 
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kami  ||  upasahkamilvà  Bliagavatâ  saddhiiù  sammodi  ||  sam- 
modaniyahi  kalhain  sàraniyain  vilisàretvâ  ekam  antaih  ni- 
sidî  ||  ekajh  antam  nisinno  kho  ràjà  Passenadi- kosalo 
Bhagavantain  etad  avoca  ||  Bbavani  pi  nu1  Golamo  anutlaram 
sammâsanibodhiih  abhisambuddho  li  patijànàlîti  || 

Yam  bi  tam  Mabàrâja  sammàvadamàno  vaddeya  anulta- 
rahi  sammàsambodhim  abhisambuddbo  li  ||  niamanlaih  sam- 
màvadamâno  vadeyya  |]  aham  bi  Mahârâjâ  an  ut  tarant  sarun  â- 
sambodhim  abbisambuddiio  ti  || 

Ye  pi  le  blio  Golama  samanabrahmanâ  sanghino  ganino 
ganàcariyâ  nàtâ  yasassino  litfhakarâ  .‘âdhu  sammatà  babuja- 
nassa  ||  seyyathidam  Purano"  Kassapo  ||  Makkhali  Gosalo  || 
Nigantho  Nàtapulto  ||  Sanjayo2  Belallhaputlo  ||  Pakuddbo 
Kaccâyano  ||  Ajito  Kesakambalo  ||  te  pi  mayà  anuttaram 
sammâsambodbim  abhisambudho  ti  pnlijânàtbàti  pullbà  sa- 
tnânâ 3 anutlaram  sammàsambodbiiîi  abhisambuddbo  li  na  pa- 
tijânanti  ||  ||  kiiïi  pana  bhavani  Gotamo  daharo  ceva  jàliyà 
navo  ca  pabbajâyâti  ||  || 

Catlâro  kho  Maharaja  daharàti  na  unhàlabbà  dahar.àti  na 
paribholabbâ  ||  katame  catlâro  || 

Khattiyo  kho  Maharaja  daharo  ti  na  unnàtabbo  daharo  li 
na  paribholabbo  || 

Brago  kho  Maharaja  daharo  li 0 "na  paribholabbo  || 

Aggi  kho  Maharaja  daharo  ti  0 ° na  paribholabbo  || 

Bhikkhu  kho  Maharaja  daharo  ti  ° ° na  paribltolabbo  || 

Ime  kho  Maharaja  caltàro  daharâ  ti  na  unhàlabbà  daliarà 
ti  na  paribholabbâ  li  ||  || 

Idani  avoca  Bliagavà  ||  idam  vatvàna  Sugalà  (sic)  atlta 
paraih  etad  avoca  Satthâ  ||  || 

1 , 1,2. 

khattiyam  jàtisampannam  || 
abhijâtam  yasassinahi  ||  || 

1 Le  ms.  porte  : no. 

3 Le  ms.  porte  : Sancayo. 

3 Le  ms.  poite  : puttliasamânâ. 
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Daharo  ti  nâvajàneyva  || 

na  nam  paribhave  naro  ||  jj 
Thànanhi  so  manussindo 1 || 
rajjam  laddhâna  khattiyo  || 

So  kuddho  ràjadandena  || 

tasmim  pakkamate  bhusam  ||  || 

Tasmâ  tain  parivajjeyya  || 
rakkham  jîvilam  attano  ||  || 

II,  3,  4- 

Gàme  và  yadi  vàranne  || 

yattha  passe  Blnijanganiam  ||  || 

Daharo  ti  nàvajàneyya  || 

na  nam  paribliave  naro  ||  || 

Uccàvacelii  vannebi  || 
urago  carati  lejasi  || 
so  àssajja  çlamse  bâlam  || 
naram  nàrinca  ekadà  2 [|  || 

Tasmà  lam  parivaj’eyya  || 

rakkbani  jivitam  attano  ||  || 

III,  5.  6. 

Pahula  3-bb  ikkham  jâlinam  || 

PAvakam  kanhavaüinain  ||  || 

Daharo  ti  nàvajàneyya  || 
na  nani  paribhave  naro  || 

Laddbà  lii  so  upàdànam  || 
mabà  butvàna  pàvako  |j 

1 Le  ms.  porte  : manussinno. 

2 La  leçon  reproduite  par  le  tibétain  suppose  un  texte  tel  rpic: 

Asajja  damse  bàlo  pi  ||  riaram  nàrinca  ekadà  j| 

( Voir  ci-dessus , p.  î i o). 

3 Le  ms.  porte:  Bahutam  bhakkham0;  on  pourrait  lire  enrôle 
bahuhini  ou  bahuham. 

J.  As.  Extrait  n°  î.  1870.) 
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so  àsajja  dahe  liàlam  || 

nnraiîi  nârinca  ekadâ  1 | jj 
Tasmâ  tam  parivajjeyya  || 
rakkhain  jivitam  allano  ; || 

IV,  7,  8. 

Vanam  yadâggi*  daliali  || 
pâvako  kanhavallani  || 
Jàyanti  latllia  pàroliâ  || 
aliorattànain  accaye  || 

Yaii  ca  klio  sîlasampanno  || 
Bhikkhu  daliali  lejasà  ||  (| 
Na  lassa  piiltâ  pasavà  || 

dàyâdà  vindare  dlianaih  ||  jj 
Anapaccà  adàvâdà  || 

tàlavattliu  bhavanli  te  |j  || 


V.  9. 

Tasmà  lii  pandito  poso  (| 

sampnssam  altbafh  altano  j|  || 

1 La  traduction  tibétaine  pourcet  hémistiche  correspondrait  à cette 
leçon  : 

So  âsajja  hi  tûrilam  ||  gâmam  nagarinca  dahe  || 

mais  en  cherchant  à remonter  au  texte  primitif,  on  peut  conjec- 
turer : 

So  âsajja  hi  tûritani  ||  rukkham  arannanca  dahe  || 

(Voir  ci-dessus,  p.  1 1 2 et  ii3). 

2 Le  texte  du  Samyulla-nilidya  est  fautif;  il  porte  : «Vanaggi.  . . », 
il  manque  deux  lettres;  les  manuscrits  du  texte  du  Jâtaka  ont  < vanam 
yad  aggi  dahali  . . : sylva  quam  ignis  urit.  . . » Le  manuscrit  pâli- 
birman  donne  la  même  leçon  pour  le  texte;  mais  le  commentaire 
explique  par  : «Vanam  yadd  aggi  dahati . . sylvam  quum  (ou  si) 
ignis  urit.  . . «Cette  leçon  convient  mieux  à la  construction  de  la 
phrase  dans  les  deux  textes,  et  nous  l'adoptons. 
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Bhujangamaiïi  l’àvakanca 
Kbattivanca  yasassinam 
Bbikkbunca  silasampannam 
sammà  deva  1 samàcare  ti  jj 

Evam  vulte  ràjâ  Passenadî- kosalo  Bhagavantam  etad 
avoca  ||  Abhikkantam  bliante  abhikkanlam  bbanle  Seyya- 
tbàpi  bhanle  nikujjilam  vâ  ukkujjeyya  paticcbannam  và  vi- 
vareyva  mùlbassa  và  maggaiîi  àcikklieyya  andhakàre 
và  telapajjotam  dliàreyya  cakkhumanlo  rùpani  dakkl:anli  |] 
evaiïi  eva  Bbagavatoanekapariyàyena  dbamino  pakàsilo  |j 
Esàham  bbanle  Bhagavanlam  saranam  gacchàmi  Dbammanca 
Bliikkbusangbanca  |[  Upâsakam  rnam  bbanle  Bliagavà  dbâ- 
relu  ajjalagge  pânupi  tam  saranam  gatanti 

JATAKA  345. 

CATUE.KA-NIPÂTA  , V,  5. 

Vàxam  yadàggi  dahatI  ti  idam  Ràjakhumbha-jàlakam 
saltlià  Jetavane  viharanto  ekam  alasarh  bbikkbum  àrabbba 
katbesi  ||  || 

PACCTJPPANNA-VATTHÜ.  ) 

So  kira  2 Sàvallbivàsi  kulaputto  sàsane  urani  datvà  pabba 
jitvà  pi  alaso  ahosi  uddesa-paripucchà-yonisomanasikàra- 
valta-pativattàclîni  - paribahiro  nivaranàbbibbùlo  3 nisinna- 
thànâdîsu  tathà  eva  hoti  II  || 

Tassa  tam  alasiyabliàvam  àrabbba  Bbikkhù  dhamma- 
sabhàyam  katham  samutthàpesum  j Avuso  asuko  nâma 
bhikkhu  evarûpe  niyyànikasàsane  pabbajilvà  alasiyo  kusîto 
nivaranâbbibhùto  viharatîti  samutthàpesum 

1 Le  manuscrit  porte  : Sammadeva , queje  corrige  en  Sanimd  deva 
(ou  Samnid  eva  . C’est  pour  rendre  deva  que  j’ai  mis  dans  la  traduc- 
tion : ô Majesté.  (Voir  p.  79.) 

s Kira  vâ  ( com.  ) , c’est-à-dire  qu’on  peut  écrire  kira  ou  kira. 

Nivaranâvuto  ti  kàmarchandàdihi  nivaranehi  àvuto.  (Glose. 
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Snttbà  àganlvà  kàya  nuttlia  bliikkl.ave  elarabi  kalliàya 
sannisimià  ti  puechilvâ  ||  imâya  nâmà  ti  vulte  ||  na  bliikkliave 
idâneva  pubbepi  eso  alasiko  yevâti  valvà  alîlam  àliari 1 || 

(atîtavatthu.) 

Atîte  Bârànasîyam  Bralimadatte  rajjam  kârente  Bodbisatlo 
tassa  amaccallliânam  ahosi  ||  Bàrânasîrâjâ  alasivajàliko 
aliosi  ||  Bodbisatto  râjànam  pabodhessàmîti  ekaiîi  upamain 
upadhârcnto  vicarati  ||  || 

Atlia  ekadivasam  Râjâ  uyyânnm  gantvà  amaccaganapari- 
vuto  ||  tatllia  vicaranlo  ekam  Uâjakunibham  nâma  alasiyam 
passi  ||  talhârùpâ  alasiyâ  sakaladivasam  gaccbanlo  pi  cknii- 
gula-dvangulamattafh  eva  gaccbali  j|  || 

Bàjà  lam  disvà  ||  vayasa  eso  ko  nâmâ-li  Bodhisaltam  puc- 
chi  ||  ||  Mahâsatlo  Mahàrâja  esa  Ràjakumbbo  nâma  ||  alasiko 
lii  evarùpo  sakaladivasaiîi  gaccbanlo  pi  ekangul  i-dvangula- 
maltam  eva  gaccliatî-ti  valvâ  ||  tena  saddhini  sallapento  || 
amblio  Ràjakumbha  tumhàkam  dandliagamanarn  ||  imasmini 
araniie  dâvaggimbi  uttliite  kiiîi  karothàli  valvâ  ||  pathamam 
gàlbani  alla  ||  |j 

(gàthà  i.) 

Vanam  yadâggi  dahati  || 
pâvako  kanhavattanî  ||  || 

Katham  karosi  pacalaka  2 || 
evam  dandhaparakkamo3  ||  || 

(atthakathà). 

Tattha  aggi  ti  yadâ  aggi  pâvako  kanhavattanî  ti  clam  aggino  vevaca- 
naiîi  ||  ||  pacalahâ-ù  lam  âlapati  ||  so  hi  calanto  calanto  gacchati 

1 Ce  paragraphe,  qui  revient  dans  une  foule  de  jâtakas , a été 
reconstitué  d’après  des  textes  tout  pâlis. 

2 Ce  pada  a une  syllabe  de  trop  : on  pourrait  substituer  Kim  à Ka- 
tharh  ; mais  la  leçon  que  nous  reproduisons  est  constante. 

s Pacalaka  pâvako  kanhavattani  aggi  yadâ  vanam  dahati  ||  tadâ 
evam  dandhaparakkamo  katham  karosi  ||  ||  (m.  à m.  pâli-birman). 
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liccam  pacalayaliti  ||  tasmà  pacalako  ti  vuccati  ||  j|  Damlhapurak- 
amo  ti  garuviriyo  ||  || 

Tain  sutvà  Uàjakumbho  dutiyam  gàlharîi  âha  I1 
(gàthà  2.) 

Bahûni  rukkhachiddâni  || 
palhavyâ  vivarâni  ca  ||  || 

Tânice  nâbhisambhoina  || 
lioti  no  kâlaparivâyo  ||  ||  1 

(atthakathâ.) 

Tassa  attlio  ||  Pandita  ahmâkam  ito  utlari-gamanaiîi  nâma  nal- 
tlii  ||  ||  imasmim  pana  araiine  rukkliackiddàni  ca  patliavivivarâni[ca] 
bahûni  ||  yadà  lâni  na  pâpunâma  ||  hoti  no  kàlapaviyayo  li  maianam 
cva  no  hotîti  atlho  || 

Tam  sulvâ  Bo  Ihisattvo  i tara  dve  gàthà  abhâsi  ||  || 


(gàthà  3,4.) 

Vo  tlandluikâlc  taiati  II 
taraniyc  va  dandhati  ||  || 

Sukkhapannam  va  akkamma  || 
attham  bhanjati  attano  ||  || 

Yo  (landliakâle  dandheti  || 
laraniya  ca  târayi  ||  || 

Sasî  va  ratthini  vibhajam  [| 
lassattlio  paripûrali  ||  ||  2 

1 Pandita  bahûni  rukkhachiddâni  palhavyâ  vivarâni  ca(vâ  patha- 
vyâvivaràni  ca)  ce  honti  ||  tàni  na  abhisambhoma  no  kâlapariyâyo 
hoti  ||  ||  (ni.  A m pâli-birman). — Ce  paraît  déplacé;  il  faudrait:... 
honti  tàni  ce  na. . . La  répétition  de  pathavYàvivarâni  ca  (en  un  seul 
mot)  est  insignifiante,  il  faut  sans  doute  paihavivivarâni  ca , comme 
il  y a dans  le  commentaire. 

1 Yo  dandhakâle  tarati  taraniye  va  dandhati  ||  so  sukkha|  annam 


(atthakathâ.) 

Tattha  dandhakâle  ti  tesam  tesam  kammanarîi  sanikam  kattabba- 
kàle  ||  taranîye  ti  tûrita-tûrito  vegenatâni  kammâni  karoti  ||  Sukkha- 
pannam  vd  ti  ||  yathâ  vâ  (tathâvâ)  sukhhatâlapannam  l)alavà  puriso 
akkamitvâ  bhaiïje  tattheva  cunnavicunnam  karcyya  ||  evam  so  atlano 
vuddhim  bhaiïjeli  || 

Dandhati  ti  dandliayali  ||  dandhani  katabbân i kammâni  dandham 
eva  karoti  ||  ||  Târayiü  tûrita-lûritam  kaltabbàni  kammâniiùrito  va 
karoti  sasiva  ruttuh  vibhajanti  yathâ  nabham  ayaiîi  cando  junhapak- 
kharattim  jotayamâno  kâlapakkharattito  ratlim  vibhajanto  vâ  divasc 
divase  paripûrati  yalhâ  ||  evam  tathà  tassa  purisassa  attho  paripûratî 
ti  vutlam  holi  ||  ||  1 

Hàjà  Bodliisaltassa  vacanam  sulvà  tato  paltliàya  analaso 
hoti  ||  ||  ^ ^ 

Saltlià  imam  dhammadcsanam  âliaritva  jàtakam  s.unodha- 
nesi  ||  ||  Tadà  Râjakumblio  alasiyabhikkhti  aliosi  ||  Pandiio 
amacco  paria  aham  eva  ||  ||  % 

nàjakumblia-jâlakam  nillbilaiîi  ||  || 

akkamma  bhanjati  iva  attano  attbam  bhanjati  ||  [|  Yo  dandhakâle 
dandheti  t .raniye  ca  tarati  ||  sasî  rattim  vibhajam  pûrati  iva  ||  tassa 
atlbo  paripûreti  ||  ||  (m.à  m.  pâli-birman). 

1 Je  réunis  ici  les  observations  qui  me  paraissent  les  plus  impor- 
tantes sur  la  lecture  des  stances  et  du  commentaire.  Kanhavatlani 
a toujours  t bref,  sauf  dans  le  manuscrit  singhalais.  Pour  Rukkha- 
cliiddâni , le  ms.  smghalais  seul  lit  ainsi;  le  ms.  birman  a °Cinddni,  et 
le  ms.  pâli-birman  0 Cinnâiii . — Târayi  (singhalais  : târayî)  est  tou- 
jours remplacé  par  târali  dans  le  ms.  pâli-birman.  Dans  ce  même 
manuscrit,  Vibhajam  est  toujours  écrit  par  j double,  mais  Vibha- 
junlo  par  j simple.  — Cando,  dans  le  commentaire  de  la  dernière 
stauce  est  écrit  Canno.  — Le  dernier  mot  des  stances  ( paripûrati ) 
est  écrit  paripweli  dans  le  ms.  pâli-birman. 

Nota.  Les  lignes  3 à 6 de  la  page  108  ont  subi  un  remaniement 
assez  important  qui  modilie  d’une  manière  notable  le  texte  corres- 
pondant du  Journal  asiatique  (oct.-nov.  1874,  p.  34a). 
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